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       דיני המגדף                     
     

        
  את ה הוא מגדף ונכרתה                   

 (כריתות ז.) )טו' ל'(

 –בתחילת ה פרשה אנו עוסקים בפרשת ריגול 
בסיום תיור, של המרגלים לארץ ישראל. 

הפרשה אנו מוצאים פרשת תיור, אישית, 
לויה בזמן ההוא או במצב חינוכית, שאינה ת

כי אם מצווה ככל מצוות התורה, לעד  -כלשהו 
ולעולמי עולמים: "ולא תתורו אחרי לבבכם 

 ואחרי עינכם אשר אתם זונים אחריהם". 
 -הריגול –כאן, אוסרת לנו התורה את התיור 

מכל וכל, ומציבה את מצות ציצית כתזכורת 
 וכציון דרך לאיסור זה. 

הוא –אומר רש"ר הירש – יסודו של איסור זה
האיסור להחליט ולשפוט על פי מראה העיניים 
וחמדת הלב למרות שיכולתם רבה להסיט את 
שיכלו של האדם. כך הוא בחמדות ותאוות אשר 
העיניים והלב הם עבורם סרסורי העבירה, וכך 

אין לקבוע ולהחליט –הוא בכל תחומי החיים 
בד. על פי מראה עיניים והתמונה המצטיירת בל

יש להבין את הדברים לעומקם, לחשוב 
ולהתעמק, טרם תתקבל החלטה, ולפני נקיטת 

 עמדה או פעולה כלשהי:
"...אל תדונו על איזה מוצג או פעולה רק לפי 
השפעת הלב והעיניים ! כאשר תהיה לכם דעה 
חיובית או שלילית על משהו, לא תהיה דעה זו 

יים מושפעת רק על ידי תאוות הלב וחימוד העינ
! לאברים אלה אין רשות לדון על הטוב והרע 
רק מפני שהלב שואף לדבר והעינים 
משתוקקים לו כאשר אלו ידחו משהו אין זה 

 …" סימן שהדבר הינו רע ! 
 שלמה יצחק הלוי 
 רוזנשטיין 

 

תימה מניין שגידף שם הוי'ה לדעת 
 הר"מ שהמגדף שם אדנות חייב

  
ם זה שם בספרא [פי"ד פי"ח ה"ב] תניא וז"ל, ויקוב בן האשה הישראל את הש

 המפורש ששמע מסיני, וכן הוא בתרגום יונתן, והובא ברש"י.
יש לתמוה על מה שהוצרכו לומר ששם המפורש ידע המגדף ממה ששמע בסיני, 
והלא כתב הר"מ [פ"ב ע"ז ה"ז] וז"ל, אין המגדף חייב סקילה עד שיפרש את השם 

חייב אלא על שם  המיוחד של ארבע אותיות, שהוא אדנ'י וכו', ויש מי שמפרש שאינו
הוי'ה, ואני אומר שעל שניהם הוא נסקל. הרי דמגדף חייב אף על שם אדנות, וא"כ 
י"ל שהמגדף גידף שם זה של אדנות, ומניין שגידף את השם המפורש אשר שמע 

 בסיני, וצ"ע.
[ובמדרש איתא שהמגדף הוא בן אותו איש מצרי שהרגו משה ככתוב (.פרשת שמות) 

נהו בחול, ואיתא במדרש שהרגו בשם המפורש, וכשבא המגדף ויך את המצרי ויטמ
אצל בני שבט אמו (שבט דן) לא הניחוהו להיות אצלם ככתוב איש על דגלו 
למשפחותם לבית אבותם, ואיש זה בן איש מצרי הוא, וכששמע מה שאירע עם משה 
שהרג את אביו בשם המפורש עמד וגידף, אכן מן הכתובים צ"ע מניין שגידף את 

 שם המפורש].ה
בחי' מרן רי"ז הלוי [פ"ב ע"ז ה"ז] ביאר את שיטת הר"מ, דהנה איתא בקידושין [דף 
עא.] שהקב"ה למדו למשה ב' שמות, 'זה שמי לעלם' זהו שם הכתיבה, שם הויה, 
'וזה זכרי לדור דור' זהו שם הקריאה, שם אדנות, למדנו דאין זה ככל קרי וכתיב 

ריאת שם הוי'ה, ולכן המגדף שם אדנות חייב שבתורה, אלא דשם אדנות הוא ק
 בהיותו שם המפורש, וכעין זה מבואר בתורת חיים סנהדרין [דף ס.].

[אמנם בדברי החת"ס בקובץ תשובות (.סי' נ"א) נקט שלא כדברי הגרי"ז וז"ל, דבר 
ברור הוא שהשם הקדוש הוי' ב"ה הוא ככל קרי וכתיב שבתורה שנכתב כך ונקרא 

זי נקוד עליו נקודות תיבת הקרי, וה"נ בכל שמות הוי' שבתורה נקוד בענין אחר, וא
נקודת אדנ'י (חטף פתח חולם וקמץ), ואמנם כשהוי' נקוד בנקודות א'להים, אזי נקרא 
א'להים, עכ"ל. וכן מבואר בבי' הגר"א (.או"ח סי' ה'), והארכתי בפרשת שמות (.פ"ג 

 פט"ו)].
שם אדנות ביאר הגרי"ז, דאף דשם אדנות הוא ובדעת הראשונים דס"ל דאינו חייב על 

פירוש שם הוי'ה, אכן כ"ז הוא לענין ברכת כהנים וכדו', דנאמר דינא דכה תברכו 
דהכהנים צריכין לברך דוקא בשם זה הכתוב בפרשה, ובזה הוא דנאמרה ההלכה 
דבקריאה זו של אדנות חשיב שקראו וברכו את ישראל בשם הוי'ה, שהוא הכתוב 

כן בכל קריאת פרשיות שבתורה, שבקריאת שם אדנות חשוב כקורא את בפרשה, ו
 השם הכתוב.

אבל במגדף שאין שָם שֵם הוי'ה כלל, מאן משוי לקריאתו שתהא חשובה קריאה של 
שם המיוחד, הלא הוא לא פירש רק השם של אדנות, שהיא לעצמה ג"כ קריאה היא, 

"כ ס"ל דאינו חייב במגדף עד ואין כאן מה שיעשה אותה לקריאה של שם הוי'ה, וע
שיפרש את שם הוי'ה בעצמו, ובזה הוא שחולק הר"מ וס"ל דכיון דאדנות מיהא 
קריאה גם לענין שם המיוחד, ע"כ גם במגדף הוי זה בכלל מפרש את השם וחייב, 

 עכ"ד.
ומתוך דברי הגרי"ז נראה, דשם אדנות אית ביה תרתי, א. שם אדנות כמוֹת שהוא 

קריאה של שם הוי'ה, וזהו שכתב הגרי"ז על השם של אדנות שהיא לעצמו, ב. שם ה
לעצמה גם כן קריאה היא, כי יש שם אדנות לעצמו, והרי באמת הוא מוכרח, שהרי 
במקום שכתוב בתורה אדנ'י [כגון ויאמר אדנ'י א'להים מה תתן לי וכדומה], בזה ודאי 

 המפורש, ופשוט.שאדנות אינו קריאת השם המפורש, שהרי אין כתוב כלל שם 
ומעתה באמת צ"ע שיטת הר"מ שהמגדף שם אדנות חייב, והרי באמת יש שם אדנות 
שאין בו שום קריאת שם המפורש, ומי יימר דגידף שם אדנות שבא כפירוש שם 
המפורש, אפשר גידף שם אדנות מצד עצמו. ומדברי הגרי"ז נראה דמ"מ מאחר 

רש [ומשמע דאף אם לא כיון לזה שבאמירת אדנות כייל גם פירוש של השם המפו
 מ"מ כייל בזה], ממילא כל המגדף שם אדנות כייל בזה גידוף שם המפורש, וצ"ת.

ובפשוטו נראה דב' ענינים חלוקים יש בזה [והעירני לזה הרב דוד אריה דונר], א. כלפי 
הקריאה ב. כלפי עצם השם, דהא מיהת עצם שם אדנות שם אחד הוא, בין במקום 

'ה בין במקום דכתיב אדנות, דשם אדנות מצד עצמו הוא שם הקריאה של דכתיב הוי
שם הוי'ה, ואין זה כינוי להקב"ה, אלא פירוש שם הוי'ה הוא, ואף דדין נוסף נאמר גם 
בדין קריאת ס"ת וכדו', דאף במקום דכתיב הוי'ה הרי שתורת קריאת שם זה הוא 

 באדנות.
של שם המפורש, ואף במקום שכתוב ודעת הר"מ דעצמו של שם אדנות הוא פירוש 

בתורה שם אדנ'י [שאין קריאתו תורת קריאת שם הוי'ה], מ"מ הרי עצם שם אדנות 
הוא פירושו של שם הוי'ה ושם המפורש, וממילא דהמגדף שם אדנות חשיב כמגדף 
שם המפורש, ובדעת החולקים על הר"מ י"ל דס"ל דיש שם של אדנות מצד עצמו, 

הויה, וממילא המגדף שם אדנות אינו חייב שהרי יש שם  וגם שם של פירוש שם
 אדנות מצד עצמו.

ומעתה נראה לדון, דהמגדף שם אדנות בלא לידע ענין שם הוי'ה אינו חייב גם לדעת 

 הגאון רבי אברהם ארלנגר שליט"א
 מראשי ישיבת קול תורה

 

 בענין עמידת הדיינים בעדות מגדף
 

סנהדרין נ"ו ע"א, בעדות על המגדף שהעדים צריכים לומר את הגידוף       
 .והדיינים עומדין על רגליהם וקורעין גמ',שאמר המגדף, ואמרינן שם ב

 ,מחמת שכן הדין בכל קריעה ,לכאורה היה נראה דטעם העמידהוהנה 
 ),כמש''כ הרמב''ם (אבל פ''ח ה''א ,שהרי גם הקורע על מת חייב לעמוד

וע''ש כס''מ  ,גדיובואין קריעה אלא מעומד שנ' ויקם המלך ויקרע את 
  .בדיעבד ורדב''ז דמשמע ברמב''ם דמעכב גם

על עמידת הדיינים בעדות על איתא  )(ס' ע''אבגמ' סנהדרין אמנם       
דבר  ,ארי''צ בר אמי דאמר קרא ואהוד בא אליו וגו' ,עומדין מנלןהמגדף, 

ת דעמיד שם, מבואר בגמ'דהרי  .ויקם מעל הכסא וכו' ,אלקים לי אליך
כששומע שם  ענין כבוד , והואמיםששם הזכרת מצד  הדיינים בעדות מגדף

שהדיינים צריכים לעמוד, ואם מנלן כן נראה עוד מקו' הגמ' שם ו .שמים
בכל יום בקריעה על שמעשים הטעם שצריכים לעמוד משום הקריעה, הרי 

 שצריכים עמידה, וצ"ב למה לא יהא עמידה משום הקריעה.המת 
 ,קריעה על מתכ ,שאין הקריעה על ברכת השם ,אורה משמע מזהכול      
י''ל דזה שייך  ,אם ילפינן מקרא דבקריעה על מת יש דין עמידה דגם

 ואולי ,קריעה על מת בעינן באופן חשובשדהיינו  ,להלכות אבלות על המת
י''ל דזה  ולפ"ז ,מצד עצם הקריעה ינו הלכהאבל א ,מפני כבוד המת הוא

, וענין הקריעה אבל קריעה על ברכת השם שזה ענין אחר ,רק בקריעה זו
אע''פ  ,שנעשה עבירה גדולה שחייבים להראות צער ,ד השמיעהצהיא מ

ששייך לעשות  ,אבל הקריעה על מכשול של עבירה ,שיש בזה כבוד שמים
י''ל  ,רק שהמקלל עשה עבירה ,תשובה ושאין נגרע כלום בקללה זועליה 

שם ששמע שם המפורש (ובקר''א דאהוד  דבזה אינו דין בקריעה אלא מצד
  )וצ''ע ,וא''כ לכאורה גם בזה היה ראוי לעמוד ,הזכיר שם אלקים

גם לראשונים  ,יתכן שאינו חוזר וקורע ,ולפ''ז אם קרע במיושב      
ואם קרע מיושב חוזר וקורע  ,בדיעבדעמידה אף שבקריעה על המת מעכב 

 יתכן שאין העמידה מעכבת בדיעבד.בקריעה זו אבל  ,מעומד
עמידה זו לא מפני  ,ם שכתבע"א שבסנהדרין ס' וב ראיתי במאירי ש      

ראוי לאותו  ,אלא שכל שמזכירין את השם בפרט ,הקריעה בלבד היא
ומדוייק בדבריו דס''ל  ,שנאמר ויאמר אהוד וכו' ,שהוזכר בשבילו לעמוד

אלא דכאן יש גם דין  ,דגם בקריעה זו יש דין עמידה כמו בקריעה על המת
מאחר ו ,נפק''מ נאמר דין זה לאיזה ,צ''ב. אולם השםאת מצד ששמע  סףנו

של  דין אחרבמה נתחדש כאן  ,שבלא''ה חייב בעמידה מחמת הקריעה
  .עכ''פ באופן כזה ,מצד שמיעת השם העמידה

שאין כאן  , כגוןבאופן שאינם יכולים לקרוע מידבזה, ונראה דנפק''מ       
''מ יש מו ),וכן בשבת שאסור לקרוע (שבת ק''ה ע''בבידם, או אין כח  ,סכין

דקדקו במתני' מהאי טעמא ואולי  .דין עמידה מצד שמיעת השם
ולא נאמר  ,עומדין על רגליהן וקורעיןשם דתנן בסנהדרין שם נ"ו ע"א, 

אלא  ,עומדיןהם ומשמע קצת דלא מחמת הקריעה  ,וקורעין בעמידה
 .מחמת ששמעו את ברכת השם

 ,במה שהקשינו שעמד ,שם בסנהדרין ס' ע"א ראיתי בערוך לנר שוב      
וג''כ ר''ל דקריעה זו לא  ,מנלן ולא תלו זה בדין הקריעהבגמ' שם מה אמרו 

הבין שקריעה זו מדבריו שאבל הביא רש''ל דמשמע  ,שוה לקריעה על מת
והעיר העל''נ במתני' למה לא עמדו לפני  ,ודקדק כן מתוס' ,בעינן בעמידה

 .בשביל הקריעה באהלכאורה שהעמידה מזה משמע ו ,שהזכירו את השם
ן כלעשות  ,הסדר , כן הואונראה דמה שעושים לכבוד שמיעת השם      

 ,כמו שמצינו בעבודה שהכהנים והעם העומדים בעזרה ,אחרי הקריאה
היו  ,כשהיו שומעים את השם הנכבד והנורא מפורש יוצא מפי כהן גדול

בוד ונופלים על פניהם ואומרים ברוך שם כ ,כורעין ומשתחוים ומודים
ומשמע דבזה  ,ולמה לא עשו כן לפני שהזכיר את השם ,מלכותו לעולם ועד

  .ניכר טפי שזה לכבוד השםשעושים כן לאחר שמיעת השם 
בחדושי מרן רי''ז הלוי עה''ת (פרשת כי תשא  ,בדברי מרן הגרי''ז אמנם       

דההשתחואה במקדש היתה בשעה שהכהן גדול מבואר,  )ד''ה וימהר משה
הרי  ,הוא היה מתכוין לגמור את השםואף שהרי אמרו  ,השם אתאמר 

ולכן  ,דבאמצע קריאת השם המפורש היו משתחוים ואומרים בשכמל''ו
  .כי מיהר לפני שיגמר אמירת השם ,נאמר בקרא וימהר משה ויקד ארצה

והשמיעה  שמיעת השם,משנ''ת דאין לעמוד קודם כי''ל  כאעפ''אכן      
היה זה  ,ובמקדש שהשתחוו ואמרו בשכמל''ו ידה,את העמ היא המחייבת

 והדין עמידה דסוגיין ילפינן על אחר שמיעת השם ,בזמן ששמע את השם
  

 (ברכת אברהם סנהדרין נ"ו ע"א)

הר"מ, והוא עפ"י מה שכתב בחת"ס [חו"מ סי' קצ"ב בהשמטות] 
וז"ל, בברכת כהנים דכתיב הוי'ה בקרא, אי מכוונים הכהנים באדנות 

ו"ל כינוי של הוי'ה, עכ"ל, הרי להדיא בדבריו דלא חשיב כינוי של ה
שם הוי' אלא אם מכוין לכך, וא"כ כל שאין ידוע מענין שם הוי' אין 

 חייב על הכינוי, וזהו שאמרו שהמגדף ידע שם הוי'ה ששמע בסיני.
אכן עדיין לא נתיישב בזה מה שמבואר בספרא שבאמת גידף שם 

 ר שגידף שם אדנות, וצ"ע לע"ע.הוי'ה, אחר דבאמת אפש
בחת"ס [חו"מ בהשמטות שם] כתב להיפוך מדברי הגרי"ז, ששם 
הקשה בהא דאיתא בברכות [דף ז:] שאברהם הוא הראשון שקראו 
להקב"ה בלשון אדנות, ואילו במדרש בראשית [פי"ז פ"ד] מפורש 
שאדם הראשון קראו להקב"ה בשם זה, ותירץ שאדם הראשון הוא 

א בשם אדנות בתורת שם קריאה של הוי', ואילו אברהם הראשון שקר
קראו בשם מחודש של אדנות, וב' שמות והנהגות חלוקות המה, 

 יעוי"ש מה שהאריך.
ואשר לפי"ז כתב בחת"ס דכל מה שכתב הר"מ שהמגדף שם אדנות 
חייב סקילה, היינו דוקא במגדף סתם שם אדנות, כי זהו השם שקראו 

ודעת הר"מ דאף שם זה של אדנות נקרא  אברהם אבינו בשם אדנות,
שם המפורש, אך אם מגדף שם אדנות שהוא שם הקריאה דשם הוי'ה 
אינו חייב, כי שם זה של אדנות אינו שם המפורש לעצמו אלא רק כינוי 

 של שם המפורש.
 

 מרדכי קרליבך הרה"ג

 נתן פלדמן –צוף הוצאה לאור 
 

 הופיע

 שתולים 
 בבית השם
 מננוזדרכי חינוך לאור המציאות ב

 דים מתמודדיםיבפרט לתלמ
 בחנויות המובחרות להשיג

 שבוע הספר במכון ירושלים
 ו' תמוז -כ' סיון 



 

  

 סמיכת השומעים על המגדף
וסמכו כל השומעים את ידיהם על ראשו ורגמו אותו כל העדה 
(ויקרא כ"ד י"ד), אמר מו"ר שליט"א דכיון שהכא לא נאמר 
דין "תיכף", א"כ אין כאן דין תיכף, והוסיף, דהנה רש"י 

על הקרבן, (עירובין נ' א') כתב דיש ברכה על מצות סמיכה 
והנה כתבו למה אין ברכה על הריגת בי"ד, כי זהו פורענות, 
ויש לומר שזהו רק על ההריגה עצמה, שזוהי הפורענות עצמה, 
אבל על ה"סמיכה" יברכו, או כל מי שסומך, או שאחד יוציא 

 ך שיחה ח"ב)(דר  את כולם.
 

 מגדף בשם ובכינוי
איש איש כי יקלל אלקיו ונשא חטאו, ונוקב שם ה' מות יומת 
(ויקרא כ"ד, ט"ו ט"ז). פשטי' דקרא יל"פ כי יקלל אלקיו 
דהיינו בלשון אלוקים שהוא כינוי, ונשא חטאו בכרת, כמ"ש 
תוס' סנהדרין נ"ו א' (ד"ה ועל) דעל הכינויים בכרת, אבל 

וא שם המפורש, מות יומת בסקילה, כדקי"ל ונוקב שם ה' שה
 (טעמא דקרא)   בסנהדרין שם לרבנן, עיין שם.

 

 ביאורי מקראות בפרשת המגדף
כגר כאזרח (ויקרא כ"ד כ"ב), מה שהקדים כאן גר לאזרח, 

ר, משום שכאן המקלל גר ובפ' שלח גבי נסכים הקדים אזרח לג
 הי', וקאמר כשם שפסקתי לכם בגר כ"ה גם באזרח.

מן האזרח ומן הגר את ה' הוא מגדף (במדבר ט"ו ל), מה 
שהזכיר כאן גר וסמכו למגדף, י"ל משום שהמגדף בן 

 (טעמא דקרא) הישראלית הי' גר כדפרש"י בפ' אמור.
 

 ניני מגדףעב
 

"ג ע"א המגדף (המברך נמובא בגמ' סנהדרין 
את השם) מפני כבוד שמים נוקטים המברך 

חייב סקילה,  נהור תחת מקלל בלשון סגי
ואינו חייב סקילה עד שיזכיר בפירוש את 
השם כשמגדף, אולם כל זאת בישראל שמגדף 
אך בן נח שבירך את השם חייב מיתה אפילו 
לא קלל בשם המיוחד אלא רק בכינוי חייב, 

 וכך מובא בגמ' סנהדרין נ"ו ע"א.
הרמב"ם בהלכות עבודה זרה פ"ב ה"ז כתב 

יפרש השם שאין המגדף חייב סקילה עד ש
המיוחד של ארבע אותיות שהוא אלף דלת נון 
יוד, ויש מי שמפרש שאינו חייב אלא על שם 

ו ה"א ואני אומר שעל שניהם -יוד ה"א וא
 סנהדריןמס'  נסקל", אולם בחידושי הרמ"ה

ד"ס ד"ה אמר שאין חייב מיתה אלא במברך 
שם הוי"ה אבל לא במברך שם אדנות מפני 

רי"ז גבחידושי מרן השהוא נקרא כינוי (עי' 
מה ובחידושיו עה"ת פרשת ואתחנן מבריסק 

 שמבאר את מחלוקת הראשונים).
מובא עוד (שם) שהעדים צריכים להעיד על 

מה שגידף כדי לחייבו  והמגדף במפורש ויזכיר
וכתב  ,ולא מספיק שאומר את השם ברמז

המנחת חינוך מצוה ע' אות ט' דזה דווקא 
שיאמרו העדים בישראל אבל בעכו"ם מספיק 

 ומסבירים האחרונים כיון דמובא בגמ' ,ברמז
סנהדרין נ"ז ע"ב שב"נ נהרג בדיין אחד ובעד 
אחד דהיינו שלא נאמר בב"נ תורת עדות כמו 
בישראל שצריך שני עדים אלא מספיק גם 
כשיש ידיעה ברורה מעד אחד, וכמו שמצינו 
בס' החינוך מצוה כ"ו ובמצוה קצ"ב שאף 

ג עפ"י הודאתו כמובא שאין ישראל נהר
ברמב"ם בפי"ח מהלכות סנהדרין מ"מ עכו"ם 
נהרג בהודאת עצמו א"כ משמע שאין צריך 
בב"נ תורת עדות, ומאחר שאין צריך תורת 
עדות גם תורת הגדה אין צריך ומספיק 

 כשאומר העד ברמז.
לענין אם מגדף צריך התראה, מלשון הרמב"ם 

 כיון שגידף"ז "ג ה"הלכות עבודה זרה פ
ולא כתב שגדף בעדים ובהתראה  "נסקל

ג מהלכות "כלשונו לגבי עבודת עבודה זרה בפ
ז שצריך התראה משמע דמגדף אין צריך "ע

ת בית "מ (עי' שו"התראה וכמו שכתב הכס
 ז)."משכב "א סימן ו"זבול ח

עוד מבואר (שם) לאחר שנגמר דינו של המגדף 
י עדות העדים שהרי "אינם יכולים להרגו עפ

רק בכינוי ועדין לא שמעו הדיינים  העידו
כ מוציאין כל מי "מפיהם עדות המחייבת, אח

לים אד ולאחר שיצאו כולם שו"שנמצא בבי
הדינים את הגדול שמבין העדים ואומר לו 
אחד הדינים אמור מה ששמעת מהמקלל 
בפירוש והוא אומר את הקללה בהזכרת השם 
והדינים עומדים על רגליהן וקורעין את 

ולא מאחין הקרע לעולם וכן אומר  בגדיהם
ב למה הדינים צריך "והעד השלישי. וצהעד 

ונראה  ?,יםדלעמוד על רגליהם ולקרוע הבג
כ "שהרי הקורע על מת חייב לעמוד כמש

א ואין קריעה "ח ה"הרמב"ם בהלכות אבל פ
ז דמעכב "מ וברדב"ש בכס"אלא מעומד ועי

 גם בדיעבד.
גר) וכתב להעיר בס' ברכת אברהם (ארלנ

ס "דלכאורה הגמ' בסנהדרין ד ו"נבסנהדרין 
ואהוד בא אליו וגו' דבר "ז פסוק "מביאה ע

, " אלוקים לי אליך ויקם מעל הכסא וגו'
ומבואר דהעמידה מצד שם שמים ענין כבוד 
כששומע שם שמים שהרי הזכירו העדים 
בעדותם שם שמים. ומסביר דקריעה על ברכת 

שנעשה השם שזהו ענין אחר מצד השמיעה 
י "עבירה גדולה שחייבים להראות צער אעפ

שיש בזה כבוד שמים אבל הקריעה על מכשול 
של עבירה ששיך לעשות תשובה ושאין נגרע 

ל "כלום בקללה זו רק שהמקלל עשה עבירה י
דבזה אינו דין בקריעה אלא מצד ששמע שם 

ז אם קרע במיושב יתכן שאינו "המפורש. ולפי
שבקריעה על המת חוזר וקורע גם לראשונים 

מעכב בדיעבד דאם קרע מיושב חוזר וקורע 
 ימעומד, לא כן בקריעה זו. בחידושי המאיר

(שם) כתב שעמידה זו לא מתנאי הקריעה 
בלבד אלא שכל שמזכירין את השם בפרט 

, וכן לעמוד וראוי לאותו שהוזכר בשביל
משמע בערוך לנר (שם). ומחדש באופן שאין 

כאן סכין או בשבת ן ייכולים לקרוע מיד שא
מ "ב מ"ה ע"שאסור לקרוע כמובא בשבת ק

  הרה"ג אליקום דבורקס

 

יש דין שמיעה מצד שמיעת השם, ואולי לשון המשנה מדוקדק 
 "וקורעין בעמידה"ולא נאמר  "עומדין על רגליהם וקורעין"

מת ששמעו את חומשמע דלא מחמת הקריעה עומדין אלא מ
 ברכת השם.

הנוהגים ז דן בדעת "ה סימן ט"ח ח"ת אגרות משה או"בשו
שהמקדש עומד בעת אמירת ויכולו האם שייך לומר שהשומעים 
אמירת ויכולו מפי המקדש נחשבים כמעידים בעצמם מדין 

[עי'  שומע כעונה וצריכים אף הם לעמוד כששומעים הקידוש.
ת מגילה שהמברך צריך אצ לגבי קרי"בשער הציון סימן תר

מוד מדין לעמוד בשעת ברכת המגילה שגם השומעים צריכים לע
ל כתב "ת אגרות משה הנ"שומע כעונה ועונה צריך לעמוד]. בשו

שאפשר שאין שייך לומר שהשומעים אמירת ויכולו נחשבים 
ות שהגדת עדות אי אפשר לצאת ידי אמירה דכמעידים בעצמם ע

בשמיעה שאף אם יאמר עד אחד לחבירו שיעיד בפני בית דין 
יד, אין זה אלא דין ויוציא גם אותו ויחשב כאילו שגם הוא הע
ד ואין השני נחשב "אחד של האומר בעצמו בפיו לפני הבי

ל שעדים "והוכיח זאת ממה שהצריכו בגמ' סנהדרין הנ ,כאומר
המעידים על המגדף וצריכים לספר מה ששמעו מעידים באופן 
זה שכשנגמר הדין מוציאים כל אדם לחוץ ושומעים את הגדול 

פירוש והוא אומר והדיינים שבעדים ואומרים לו מה ששמעת ב
עומדים על רגליהם וקורעין ולא מאחין, והעד השני אומר אף 

ו שמעתי, ואם היו עדים רבים צריך כל אחד ואחד האני כמו
י "כתב רש "אני כמוהו"מהם לומר שמעתי, ופירוש המילים 

, דהיינו שאומר ההגדת עדות "שאף אני שמעתי כמוהו" )שם(
בירו וגם זה הוא רק במגדף אבל ממש ולא שיוצא באמירת ח

בעדיות אחרות אף שהייתה כשירה מדאוריתא הגדת השני 
הצריכו מדרבנן שיעיד כל הדברים כמו  וכשיאמר אף אני כמוה

ס. ומשמע שמדין שומע כעונה "בסנהדרין דן וכדמשמע והראש
 כ השומעים אמירת ויכולו"א להכשיר קבלת עדות וא"לבדו א

מפי המקדש אינם נחשבים כמעידים בעצמם ואינם צריכים 
לעמוד. בס' רביד הזהב מעיר על דברי האגרות משה שאפשר 
שדין זה שאינם יוצאים ידי עדות בשמיעה אינה מדינה של 

כ העדות שבאמירת "העדות אלא מדין ההגדה בפני בית דין וא
דין ויכולו שאינה עדות בבית דין אפשר שיכולה להתקיים גם מ

 שומע כעונה.
א אות ד' כתב לחדש שכל "ת אבני נזר אבן העזר סימן ק"בשו
י ידיעה בלבד, "י עדות אין הכוונה שדנים עפ"ד שדנים עפ"בי

י ראייתם, אלא "ד צריכים לדון רק עפ"אלא שבאמת הבי
ד ראו "י ששמעו מהעדים נחשב כאילו הבי"שאמרה תורה שע

דוש החודש שצריך בעצמם בשעה ששמעו העדות, והוכיח מקי
ז "י הראיה, ומה מועילה ראיית העדים, אלא שעי"לקדש עפ

ד שומעים מהעדים נחשב כאילו ראו הלבנה בעצמם. ויש "שבי
ד "להוכיח זאת ממה שאמרו בגמ' סנהדרין הנ"ל שהבי

ששומעים את העד שמעיד על ברכת השם קורעים כאילו שמעו 
 בעצמם ברכת השם.

 

 הגר"ח מרן 
 שליט"אקניבסקי 

 עילג

כמה ספיקות יש להסתפק בדין מגדף, ובוודאי דיברו בהם 
ון דקיימא לן כתיבה רבותינו. א) המגדף בכתיבה, מה דינו. כיו

כדיבור לכמה עניינים כמבואר בתשובות רעק"א כ"ט ל' ל"א, 
האם גם על ידי כתב כן הוא או שבעינן דווקא דיבור ממש. ב) 
ידוע ששפה זרה לא נחשבת שפה בלתי אם נאמרת במקום 
שמדברים כן, מה הדין מגדף בשפה כזו ואין אנשים שמדברים 

אם דין דיבור בעינן והא ליכא כזאת, כגון שדיבר בארץ אחרת, ה
או שיסוד האיסור הוא גידוף ר"ל והא איכא. ג) המגדף בלשון 
משובשת בשפת עילג האם נחשב מגדף הוא כי הוציא את המילים 
מפיו או שמא כיוון שלשומעים הוא נשמע לא מובן אין זה בכלל 
מעשה גידוף. ד) המגדף בנוסח שרצונו הוא בגידוף אבל 

ומעים כן אלא שומעים דבר שבח, וכן להיפך השומעים אינם ש
וכמו למשל האומר לחברו 'ואנוכי פניתי הבית ומקום לגמלים'. 
וכדוגמת כן האומר כך בגידוף. ה) אם אמר משפטים שתחילתם 
גידוף ובטלם כשבסוף המשפט נשמעים ממנו דברי שבח. אף כי 
חזרה תוך כדי דיבור לא מהני אפשר שכאשר אין אמירה שפיר 

 י כי המשפט בכללותו סופו ברכה.דמ

 איסור קללה בין אדם לחברו
מפורסמת ההלכה בחו"מ סי' כ"ח שאסור לקלל אחד מישראל, 
ונלמד מהפסוק לא תקלל חרש. והנה, פרשת התוכחה יש בה 

 קללות רבות ויש להתבונן בזה טובא מכמה פנים. 
א. מה הדין חזן הקורא בתורה ויש בו שנאה רבה והוא יודע 

מו שבקריאתו את הקללות הוא מכוון לאחד המתפללים בעצ
השנוא עליו, האם עובר בזה איסור תורה של לא תקלל חרש או 
שמא כיוון שעיקר מבטו ומגמתו הוא קריאת התורה ופסיק 

 רישיה שכוונתו לקלל אין זה איסור קללה האמור בתורה. 

 עולה לתורה
ת אחד ב. כמו כן יש להתבונן לעניין הגבאי אשר שונא א

המתפללים וקונה לו עליית הקללות כדי שיתכבד בהם. האם 
איסור יש בזה או שמא כמו שמסתבר כיוון שהקורא לא מכוון 
לרע, אף שהגבאי חפץ בזה, אין בזה איסור. וכמובן גנאי גדול 

 הוא לגבאי.

 כבוד הבריות
ג. ואם תרצה לומר שאסור בהנ"ל א. יש לדון מה הדין אם קורא 

לקלל אבל אין כוונתו לאחד המתפללים אלא לאחד  בתורה מכוון
מישראל שהכעיס אותו. (כמו כן יש לדון לעניין מי שמתפלל 
שמו"ע ובאמרו מכניע זדים מתכוון לזד יהודי שצערו, ואותו אחד 
אדם כשר הוא. האם איסור תורה יש בזה או שמא כיוון שזה סדר 

 התפילה אין כאן עבירה). 
בה פעמים יש בזה ביזיון גדול לקורא והנה, שדבר זה אסור הר

בתורה לרדת מן העמוד, ובפרט כאשר אין מי שימלא את מקומו. 
 כמו כן יש ביזיון לבקש מהמתפלל השנוא לצאת מבית הכנסת. 

 פיתרון
ומה שנראה בזה כי יש לקורא לקרוא וכדלהלן: א. שמא אין בזה 

ונתו איסור קללה כי עיקר מגמתו היא קריאה בתורה. ב. אם כו
לקללה, גם כאשר המתקלל יהיה במקום אחר לגמרי גם אז יחשב 
לו לקללה, ואף שניים מקרא ואחד תרגום של אותה פרשה לא 
יוכל לקרוא. ג. אם יכוון בדעתו ובפרט אם ימסור מודעה שאין 
כוונתו לקלל אף אחד מישראל, לא יהיה בזה איסור משום דאתי 

 את התורה. דיבור ומבטל מחשבתו הרעה שמצרף לקרי

 בורח 
מי שקראוהו לתורה בפרשת התוכחה, ויודע הוא כי הקורא גם 
הגבאי שניהם חפצים ברעתו ורוצים שהקללה תחול עליו, האם 
יכול להמנע מלעלות. והנראה שאסור לו לעשות כן וחייב לעלות 
(ומי שברח באמצע הקריאה בגלל פחד הקללות עבירה גדולה 

ת חז"ל על מי שממאן לעלות עשה). הטעם לזה הוא כי הקפד
לתורה חמורה הרבה יותר מקללתו של אותו שוטה ובפרט אפשר 

 ואין זו קללה בעבור שעיקר כוונתו היא לקרוא בתורה.

 אמן
יש להתבונן כאשר אדם שומע את פרשת התוכחה וחברו בירך 
לידו ברכת שהכל האם יענה אמן או שמא יזהר מזה. ולהנ"ל 

 כוונתו לברכת שהכל נהיה בדברו.בפשוטו יענה אמן משום ש
 
 

חקירות הלכתיות
 הרה"ג אלחנן פרץ שליט"א



 

ומכאן   משפטים כב כז אלוקים לא תקלל"נאמר בפרשת משפטים "
השם ''אלוקים'' האמור כאן, יש אומרים שאינו  שאסור לגדף ['לברך'] את ה'.

קדש [שם ה'] אלא חול, שעיקר כוונת התורה לאסור קללת דיין [ראה חינוך מצוה סט] 
ת כב ח]. אלא שאנו למדים בקל וחומר איסור שגם הוא נקרא ''אלוקים'' [ראה שמו

''ברכת השם'' מאיסור קללת דיין (מכילתא משפטים מס' דכספא פרשה יט, רבי 
א,  ספר החינוך מצוה סט. וראה תרגום אונקלוס "ישמעאל בברייתא סנהדרין סו ע

שתרגם ''דינא לא תקיל''). לעומתם, יש אומרים ש''אלוקים'' האמור כאן הוא אכן שם 
ודש [שם ה'], ועיקר כוונת התורה לאסור ''ברכת השם'' רבי עקיבא בברייתא ובגמרא ק

שם, ראה כסף משנה ממרים פ''ה ה''ד בדעת הרמב''ם שם. ומכל מקום, בנוסף לאיסור 
גמרא סנהדרין שם בדעת רבי -לומדים מהכתוב אף איסור קללת דיין  ''ברכת השם''

 ך ספר 'תריג מצוות', תודתינו נתונה להם.נערך מתו–עקיבא. ראה חינוך מצוה סט. 
 

''ברכת  השם'' משמש בכל מקום ככינוי מהופך לקללה [בלשון 
כדי שלא להזכיר קללה , ב,  סנהדרין נו א]"ראה חגיגה יא ע ''סגי נהור'']

ראה: מלכים א כא י, איוב א יא  –מקור הביטוי הוא מן המקרא אצל שם ה'. 
ום, כאשר מסופר בתורה על בן הישראלית שיצא ומכל מקובמצודת דוד שם ושם. 

ו''בירך'' את ה' כתבה התורה בפירוש ''ויקלל'', ולא נקטה בלשון ברכה כדי ללמדנו 
שאין בית דין יכולים לגמור את דינו של ה''מברך'' עד שיעידו עליו העדים בפניהם 

 בפירוש את דברי הקללה שאמר (תורת כהנים ויקרא פרשתא יד.
 

השם'' אינו חייב בעונש החמור שקבעה עליו התורה  ה'מברך את
[מיתה בסקילה], אלא אם כן בירך ''שם בשם'', כגון שאמר ''יכה 
שם פלוני [שם השם] את שם פלוני [שם השם]'', אבל אם לא בירך 
את השם בשם אחר, אלא שאמר רק ''ארור שם פלוני'' וכד', אינו 

ל הלשון הנאמר בכתוב המפרש את דין זה דרשו חכמים מכפענוש באותו עונש. 
עונשו של ה''מברך'' (ויקרא כד טז): ''ונקב שם ה' יומת ... בנוקבו שם יומת'', שאינו 

א,  רמב''ם "חייב אלא כאשר 'נקב' [קלל] שם השם בשם השם (ברייתא סנהדרין נו ע
ע''ז פ'''ב ה''ז). אולם, גם המברך שם השם ללא שם אחר עובר על האיסור, אלא 

לוקיו -נשו קל יותר [שאינו ענוש אלא מלקות] שנאמר (שם טו): ''איש כי יקלל אשעו
ראה א,  ראה מאירי שם בשם גדולי הרבנים. ו"ונשא עוונו'' (חידושי הר''ן סנהדרין נו ע
, וראה משנת חכמים סי' יג יבין שמועה אות ו מנ''ח אות ב הסובר שאין בזה איסור כלל

(רש''י סנהדרין סו  ברים שגם במקרה זה חייב מיתהשהסתפק בדבר). לעומתם יש סו
א ד''ה בנקבו בפירוש שיטת רבי מנחם בר יוסי, ראה משנת חכמים שם צפנת פענח "ע

 .אות ב.)
  

ה, -י-ו-אסור ל'ברך' את ה', בין שמברך את שמו המיוחד [דהיינו, ה
תו ה נקרא שם המיוחד לפי שהוא השם המורה על עצמו-י-ו-השם הי] -נ-ד-או: א

י נחלקו הראשונים אם דינו כשם המיוחד: יש סוברים -נ-ד-של הקב''ה. לגבי השם א
שגם הוא בכלל שם המיוחד (רמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''ז, מאירי על המשנה סנהדרין 

ה], שהרי אסור לקרותו ככתבו -י-ו-נו א), לפי שהוא דרך קריאתו של  השם המיוחד [ה
סוברים שאינו בכלל שם המיוחד אלא הוא בכלל (תורת חיים סנהדרין ס א), ויש 

הכינויים, וה'מברך' בו אין דינו כמברך בשם המיוחד (דעה שניה ברמב''ם שם, דעה 
והר"ש  ,א,  ובבאגרותיו אגרת יג"ראשונה בסמ''ג ל''ת טז, יד רמה סנהדרין סו ע

בין שמברך את אחד השמות שאינם נמחקים  משאנץ באגרת לרמ"ה שם
ים], ובין שמברך את אחד הכינויים הנמחקים [כגון, [כגון, אלוק

רחום או חנון]. אולם, המברך את שמו המיוחד, עוונו חמור יותר. 
וכל זה לגבי השם שאותו הוא מברך [''את שם פלוני''], אבל לגבי 
השם שאיתו הוא מברך [''יכה פלוני וגו'''], אין חילוק בין שמו 

  ם.המיוחד של ה' לשמותיו שאינם נמחקי
  

שמותיו של הקב''ה מתחלקים לשלשה סוגים: (א) שם המיוחד. (ב) 
שם המיוחד: שם הוי''ה בן  א.. שמות שאינן נמחקים. (ג) כינויים.

ה''. שם זה נקרא ''שם המיוחד'' -י-ו-ארבע אותיות הנכתב ''ה
רש''י בראשית ב ה ד''ה ה' אלוקים, [שהוא מורה על עצמותו של הקב''ה 

רש''י סנהדרין נו : ''זה שמי לעולם'' שמות ג טושנאמר  ,ובשפתי חכמים שם)
. כמו כן, נקרא שם זה גם ''שם א ד''ה על"א ד''ה על ובשבועות לו ע"ע

-נ-ד-.  יש סוברים שגם השם ''ארמב''ם יסודי התורה פ''ו ה''בהמפורש'' 
ראה: רמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''ז וביסודי התורה י'' בכלל שם המיוחד הוא 

ראה בכסף משנה שם, ספר החינוך מצוה ע, מנחת חינוך מצוה סט אות ב, אורח שם ו
שמות שאינם נמחקים: ישנם שבעה שמות של  ב... משפט כז ס"ק א

הקב''ה [כולל "שם המיוחד"], שאסור למחקם מחמת קדושתם, אף 
שבועות לה י, אלוקים] -ד-ה, ש-שאינם בכלל שמו המיוחד [כגון, י

כינויים:  ג..התורה שם. וראה מנחת חינוך מצוה סט אות ב.  א,  רמב''ם יסודי "ע
שמות מסוימים, המתארים את מדותיו של הקב''ה. כגון, ''חנון'', 

א,  רמב''ם סנהדרין פכ''ו "משנה שבועות לה ע''רחום'', ''ארך אפים'' וכדו' 
  ה''ג.

  
המברך את השם עובר על איסור זה בין אם '''בירך'' את שמו 

א,  רמב''ם "משנה סנהדרין נו עי -נ-ד-ה או א-י-ו-ינו, שם ההמיוחד [דהי
-ובין אם בירך את  אחד השמות שאינם נמחקים [כגון, אע''ז פ''ב ה''ז 
י], שכן גם עליהן הוזהרנו בלאו ''אלוקים לא תקלל'' -ד-לוקים או ש

א,  "חכמים בברייתא סנהדרין שם, ראה רש''י שם ד''ה על הכנויים, מאירי סנהדרין נו ע
ראה  ובין ש''בירך'' את אחד הכינויים הנמחקים  ראה חידושי הר''ן שם,

תורת חיים סנהדרין שם, משנת חכמים סי' יג יבין שמועה אות ה, מנחת חינוך אות ג. 
אולם, עוונו של המברך את שמו המיוחד חמור יותר, שרק הוא חייב 

חכמים וגו'''  ה מות יומת-י-ו-''ונקב שם ה ויקרא כד טז:מיתה, שנאמר 
  בברייתא שם, רמב''ם שם.

 
ה'מברך' את השם המיוחד באחד השמות שאינם נמחקים, כגון 

ה]'', -י-ו-י] את השם המיוחד [ה-ד-[או: ש לוקיםם--אאשאמר: ''יכה 
א ד''ה "רש''י סנהדרין נו עגם כן חייב מיתה, כאילו 'בירך' בשם המפורש 

פ''ז מ''ה, רמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''ז. בכל יום כפי שפירשו התוס' יו''ט סנהדרין 
שכן, דין זה שאין חייבים על ברכת ה' אלא אם כן ברכו בשם אחר 
דרשו חכמים מהיתור: ''בנקבו שם'', ובכתוב זה לא מוזכר השם 

א,  ציוני מהר''נ על הרמב''ם שם, ראה חזו''א "תורת חיים סנהדרין נו ע המיוחד
. אולם, יש חולקים וסוברים שאינו תוי''ט שםסנהדרין סי' כ אות ב ד''ה אבל ו

חייב מיתה עד שיברך את שם המיוחד בשם המיוחד, ולא באחד 
יד רמה אגרות הרמה בענין מגדף, ראה מה שהשיבו לו  השמות שאינם נמחקים

 ז. רוזנשטיין  הרב 

  מוסד  
  הרב קוקק

 

 

 ספרים חדשים
 סידור תפילות אליהו

 הגר"א מוילנא
 הדרת קודש
 הגר"א מוילנא

 

  מכון ירושלים
 

 

 הופיעו ספרים חדשים:
 אורח חיים ז -שלחן ערוך השלם 

 קידושין ג - אוצר מפרשי התלמוד
 בשולי המנחה חלק שלישי - מנחת חינוך

 שני כרכים -מרוטנבורג  תשובות מהר"ם
 ספר הפרנס השלם

  מסכת נדה - ערוך לנר

אכן, אם בירך את השם באחד  שם חכמי לוני''ל בביאור דעת הרמב''ם.
ה'', הכל -י-ו-את שם ה השמות הנמחקים, כגון שאמר ''יכה רחום

ראה לחם משנה  מודים שאינו חייב מיתה, אבל הוא עובר על האיסור
א ד''ה וחכמים, מנחת "עבודה זרה פ''ב ה''ט ד''ה מי שגידף, תורת חיים סנהדרין נו ע

 חינוך אות ד.
 

השומע אחר שהוציא שם ה' מפיו ואמר: ''יכה אותו שם פלוני '' 
טור מהעונש החמור, שנאמר ולא הזכיר את השם בפירוש, פ

ומכל מקום, הוא עובר על הלאו, שהרי רש''י על המשנה.  ''בנקבו שם''
לוקיו -הוא בכלל הכתוב (ויקרא כד טו): ''איש איש כי יקלל א

 מנחת חינוך אות ג. ונשא חטאו
 

הכותב ''ברכת השם'', יש אומרים שאינו עובר על האיסור, שהרי 
ן בו מעשה'' [לפי שדיבור אינו לאו זה נקרא בגמרא ''לאו שאי

ואם הכותב ''ברכה'' גם כן עובר על  ראה כריתות ז ע"א, נחשב מעשה]
האיסור נמצא שיתכן שיהיה בו מעשה, שהרי כתיבה בודאי חשובה 

לעומתם, יש הסוברים שאדרבה, המברך מנחת חינוך אות יא. כמעשה 
 שההשם בכתב גרוע יותר מהמברכו בדיבור, לפי שהוא עושה מע

 שו''ת חתם סופר ח''ה [חו''מ] סי' עט. 
  

א,  "משנה סנהדרין נו עהשומע ''ברכת השם'' חייב לקרוע את בגדיו 
 ג, טוש''ע שם לז.-א,  רמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''י, אבל פ''ט ה''ב"ברייתא מו''ק כו ע

המקור להלכה זו הוא ממה שמצאנו אצל רבשקה, שר צבאו של 
על ירושלים בחיל כבד בימי חזקיהו סנחריב מלך אשור [שצר 

], שכאשר שמעו שבנא ואליקים בן חלקיה ראה מלכים ב יח המלך
מלכים ב יח  מפיו דברי גידוף ונאצה כלפי ה', קרעו בגדיהם, שנאמר

: ''ויבא אליקים בן חלקיה אשר על הבית וכו' חזקיהו קרועי לז
הקורע  א."רין ס עא,  סנהד"מועד קטן כו עבגדים ויגידו לו דברי רבשקה'' 

את בגדיו לאחר ששמע ''ברכת השם''  אסור לו לאחות את הקרעים 
משנה סנהדרין שם, ברייתא מו''ק שם, רמב''ם אבל פ''ט ה''ג, טוש''ע שם לעולם 

מועד קטן שם, רמב''ם [אבל הוא יכול הוא לתפרם יחד בתפירה גסה  לז.
 ] אבל שם, טוש''ע יו''ד שמ לט

 
ששמע ברכת השם חייב לעמוד בשעת קריעתם הקורע בגדיו לאחר 
א,  מנחת חינוך אות י. ראה: מו''ק כ "א,  מאירי סנהדרין ס ע"ראה משנה סנהדרין נו ע

ואם ישב וקרעם, לא  ב,  רמב'ם אבל פ''ח ה''א, מאירי שם, טוש''ע יו''ד שמ א"ע
ראה גמרא שם, הגהות מיימוניות יצא ידי חובתו, וחייב לקורע בגדיו שוב 

. לעומת זאת יש סוברים ל הרמב''ם שם אות א, ראה טוש''ע שם סע' אע
שבשעת הקריעה אינו חייב לעמוד, שלא נאמרה הלכה זו אלא לגבי 

גם  השומע ברכת השם   ערוך לנר שם. הקורע בגדיו על מיתת קרוביו
מאירי שם, מנחת חינוך שם על פי הגמרא  חייב לעמוד בשעת השמיעה

 וך לנר סנהדרין שם. א,  ער"בסנהדרין ס ע
 

החיוב לקרוע בגדיו נוהג  בין אם שמע ''ברכה'' בשם המפורש, 
א,  רמב''ם ע''ז "דעת רבי חייא סנהדרין ס עובין אם שמע ''ברכה'' בכינוי 

והיינו אפילו בכינויים הנמחקים, כגון, פ''ב ה''י, טוש''ע יו''ד שמ לז, 
ובפתחי תשובה יו"ד  ,''ע שםתפארת למשה הלכות קריעה בדעת השו רחום וחנון

ואפילו שמע  שם ס"ק טז הביא כן גם מהמשנת חכמים בצפנת פענח אות יח
''ברכה'' באחד השמות שמכנים הגוים את ה' בלשונם, שגם אלו 

א בדפי הרי''ף, רמ''א שם. ראה: רמב''ם "נמוקי יוסף סנהדרין טז ע בכלל כינוי
עומתם יש הסוברים שאין השומע . לסנהדרין פכ''ו ה''ג, טוש''ע חו''מ כז א

שמואל סנהדרין שם, חייב לקרוע בגדיו אלא על 'ברכה' בשם המיוחד 
ראה מאירי סנהדרין שם בשם 'גדולי המחברים [ולדעתו, דוקא אם שמע ברכה שם 

 א בדפי הרי''ף אות ב בשם מז''ה."בשם], שלטי גבורים סנהדרין טז ע
 

ל עצמו, אלא ממי גם השומע את דברי הגידוף שלא מפי המקל
שחזר על דבריו [אף על פי שלא היתה לו כוונה לגדף], חייב לקרוע 

א,  רמב''ם ע''ז פ''ב ה''י, טוש''ע יו''ד שמ לז. "ברייתא סנהדרין ס עאת בגדיו 
שכן מצאנו שכאשר חזרו שבנא ואליקים לפני חזקיה המלך על 

. מלכים ב יט אגמרא סנהדרין שם. ראה  דברי רבשקה, קרע חזקיה את בגדיו
לפיכך, כאשר באים עדים לבית דין להעיד על המגדף לחייבו 
 סקילה, וחוזרים על דברי המגדף, חייבים הדיינים לקרוע בגדיהם

. אמנם, א,  רמב''ם שם, טוש''ע יו''ד שם"א,  ובגמרא שם ס ע"משנה סנהדרין נו ע
העדים עצמם אינם חייבים לחזור ולקרוע את בגדיהם שוב באותה 

עה, לפי שכבר קרעו אותם תחילה כאשר שמעו את דברי הגידוף ש
  גמרא שם, רמב''ם שם, טוש''ע שם. מהמגדף עצמו

 
שמואל השומע ברכת השם מעובד כוכבים אינו חייב לקרוע בגדיו 

א,  רמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''י, שו''ע יו''ד שמ לז. ראה שו''ת מהרי''ק "סנהדרין ס ע
. ומה שקרעו שבנא ואליקים  את בגדיהם מב''םשורש ק בביאור דעת הר

כאשר שמעו דברי גידופים מפי רבשקה, היינו משום שלא היה 
. לעומתם, יש סנהדרין שם, רמב''ם שם עובד כוכבים, אלא יהודי משומד

סוברים שגם השומע ברכת השם מעובד כוכבים חייב לקרוע בגדיו 
, ולא ישראל [ולדעה זו, אפשר לומר שהיה רבשקה עובד כוכבים

]. אלא, שבזמן הזה, שאין אימת בית מהרי"ק שם, ב''ח יו''ד שמ משומד
דין עליהם, השומע 'ברכת השם' מפי עובד כוכבים אינו חייב 
לקרוע, שאם לא כן יתמלאו כל בגדינו קרעים מרוב דברי הגידוף 

א,  רמב''ן תורת האדם "רבי חייא סנהדרין שם, רי''ף שם טז עששומעים מהם 
ר הקריעה, רא''ש שם פ''ז סי' ב, נמוקי יוסף על הרי''ף שם, טור יו''ד שם. לביאור שע

והיינו דוקא בשמע מחלוקתם ראה העמק שאלה שאילתות אמור שאילתה קי. 
מהם 'ברכת השם' בכינוי, אבל אם שמע מהם 'ברכת השם' בשם 
המיוחד, חייב לקרוע בגדיו. שכן, אין זה מצוי שיברכו עובדי 

את שם המיוחד לפי שאינו ידוע להם, וממילא, לא יתמלאו כוכבים 
 רא''ש שם, ראה טור שם ובפרישה אות נו. הבגדים בקרעים

 
ואם חזר ישראל על דברי הגידוף של העובד כוכבים, חייבים 
השומעים לקרוע בגדיהם [אפילו שאין הישראל מתכוין לגדף], 

ישראל שהרי כעת שמעו את ה'ברכה' מישראל. במקרה זה גם ה

ראש ישיבת תורה  -י רבי ראובן גרוזובסק
 ודעת

 מכתב ידו תשי"ח] -[תרמ"ז 
 

 מגדף במחשבהבדין 
 

על קו' הרא"ש בידות נדרים דתיפו"ל הנה 
 הנדר ותירץ שצריך שיוציא ,דגמר בלבו

וקשה שתשאר הקושיא ביש יד  ,שפתיוב
י"ל דמשכח"ל ידות  ,לבבלצדקה דמהני בה 

בכה"ג דהר"ן בדף כח ד"ה היכי שכ' דכיון 
ו להוציא בשפתיו אעפ"י שמחמת שגמר בלב

ומ"מ  ,הו"ל פיו ולבו שוין ,האונסים הוא
וכן ונחשב  ,נדיב לב עולות ל"ש בזה

דהתם לא סגי במה שרוצה  ,בתרומה
וא"כ  ,אלא שירצה לנדב ולתרום ,בהדבור

שפיר משכחת לה דאיצטריך ליש יד 
  .לצדקה

וכן מש"כ התוס' בסנהדרין דף סה ד"ה 
גידוף אף אי מגדף  עלהואיל דמגדף עובר 

ובחי' הר"ן כתב מלמען תפוס  ,הבבמחש
אי"ז אלא ברוצה  ,את בני ישראל בלבם

לגדף ולא בהעדים שחושבים מה שאמר 
 .המגדף

 הרב הלל מןעורך  

שחזר על הדברים חייב לקרוע, שהרי הוא לא קרע 
בגדיו בשעה שהוא עצמו שמע ה'ברכה' מהעובד 

משנת חכמים מצוה יג יבין שמועה אות ג ד''ה והנה  כוכבים
 הרמב''ם, הובא בפ"ת יו"ד שם ס"ק יז.

 
ישראל שהמיר את דתו ו'ברך' את השם, יש 
הסוברים שדינו כעובד כוכבים, ואין השומעים 

נמוקי יוסף שם, חייבים לקרוע בגדיהם [בזמן הזה] 
רמ''א יו''ד שם  יש להעיר על הרמ''א שהביא את דברי הנ''י על 
השו''ע שפסק כרמב''ם, שכן לפי הרמב''ם שפסק כשמואל שאין 
קורעים כלל על ברכה של גוי אין שום ראיה שיש לו סברא של 

לו שלפי הרמב''ם ''אם כן נתמלאו בגדינו קרעים''. ואם כן מניין 
יהודי מומר אין קורעים עליו. הלא אפילו יתמלאו כל בגדינו 

ויש סוברים  קרעים יתכן שצריך לקרוע, ראה ש''ך שם ס''ק נד.
שאין דינו כעובד כוכבים, לפי שרוב המומרים היום 
הם מומרים לתאבון ואינם מופקרים ל''ברך'' את 
השם עד כדי כך שיתמלאו כל בגדינו קרעים, 

 ב''ח שם. לפיכך חייבים לקרוע על ברכתוו
 

גם נשים מצוות שלא לברך את השם לפי שהשווה 
ספר החינוך.  הכתוב אשה לאיש לכל עונשים שבתורה

א,  רמב''ם "א,  וגמ' שם לה ע"וראה: משנה בקידושין כט ע
 עבודה זרה פי''ב ה''ג.

 
המברך את השם המיוחד בעדים, חייב סקילה 

''ונקב שם ה' יומת רגום ירגמו  :ויקרא כד טזשנאמר 
א,  רמב''ם עבודה זרה "משנה סנהדרין נג עבו כל העדה...'' 

''סקילה''  ז, סנהדרין פט''ו ה''י, ממרים פ''ו ה''ב.-פ''ב ה''ו
היא אחת מארבע מיתות שבית דין מחייבים בהם 
את העוברים על עבירות מסוימות. להלכה סקילה 

ם במשנה בסנהדרין חכמי היא המיתה החמורה שבכולם
 ב,  רמב''ם סנהדרין פי''ד ה''ד."עט ע

 
יש סוברים שאין ה''מברך'' חייב סקילה אלא אם כן 
התרו בו העדים תחילה שאם יעבור יענש, ככל שאר 

רש''י על התורה ויקרא כד טו ד''ה ונשא  איסורים שבתורה
חטאו, ראה רבותינו בעלי התוספות על התורה סוף פרשת אמור, 

ד בהשגותיו על הרמב''ם עדות פ''כ ה''ד, ראה שו''ת בית ראב''
שערים או''ח סי' קכא. לענין התראה בשאר עבירות שבתורה 

ב,  רמב''ם יסודי התורה פ''ה ה''ד, איסורי "ראה: סנהדרין ח ע
, ויש חולקים וסוברים שה''מברך'' ביאה פ''א ה''ג

ראה חייב סקילה אף אם לא התרו בו העדים כלל 
עבודה זרה פ''ב ה''ט ובכסף משנה שם, עדות שם. לביאור  רמב''ם

 יב] לפי שתי השיטת האלו.-מעשה המגדף במדבר [ויקרא כד י
בחילוק בין מצוה זו לשאר מצוות נאמרו שני 
ביאורים: (א) איסור זה הוא  ''לאו שאין בו 
מעשה'', שדיבור אינו חשוב מעשה, והעובר על 

אף על פי שלא  לאו ''לאו שאין בו מעשה'' נענש
כסף משנה שם על פי הרמב''ם עדות שם, התרו בו תחילה 

ראה רמב''ם שם, כסף משנה עבודה זרה פ''ב ה''ט בדעת 
(ב) התראה בדרך כלל ניתנת כדי להבחין  הרמב''ם.

, ולענין ראה רמב''ם איסורי ביאה פ''א ה''גבין שוגג למזיד 
'ברכת' השם הכל מזידים, שהרי הכל יודעים את 

דברי ירמיהו על ומר האיסור שיש ב''ברכת'' השם ח
 הרמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''ט. 

 
עדים שהעידו על פלוני ש'בירך' את השם, אף על 
פי שעדיין לא נתקבלה עדותם, מכל מקום היו בית 

חידושי הר''ן דין חובשים את המקלל עד שיתברר דינו 
 ב."א בשם הירושלמי, ראה סנהדרין עח ע"סנהדרין נו ע

 
בשעה שמעידים העדים על המקלל בפני בית דין, 
וכן בשעת בדיקת העדים וחקירתם, אין העדים 
חוזרים על דברי המקלל בפירוש, אלא יש להם 
להחליף את השם בכינוי, כאילו אמר ''יכה יוסי את 

משנה סנהדרין \ יוסי'' [במקום, ''יכה השם את השם'']
. בטעם הדבר שנקטה א,  רמב''ם עבודה זרה פ''ב ה''ח"נו ע

המשנה דוקא בכינוי זה ראה רש''י סנהדרין שם, יד רמה סנהדרין 
אולם, אין בית דין יכולים שם, מרגליות הים סנהדרין שם. 

לגמור את דינו של המקלל למיתה עד שישמעו מפי 
כפי השם את המקלל 'בירך' כיצד בפירוש העדים

, משמרת תרומותי הפסד תרומה  -קרח 
 (יח ח)
, ותמת שם איסור הנאה ממת -חקת 

 מרים (כ א) ע"ז כט ב.
 הפסקה -בלק 

ותעמודנה לפני  שרטוט בסת"ם, -פנחס 
משה וכו' (כז ב), מגילה צריכה שרטוט כאמתה 
של תורה, אלעזר ומשה נשיאים ועדה, (מגילה 

 טז ב וגי' הגאונים במאירי שם). 
כי ידור  לשון הנדר והשבועה, -מטות 

מכאן שכינויי נדרים כנדרים (ירו'  נדר (ל ג),
 נדרים א א)

, והורשתם את ישוב ארץ ישראל -מסעי 
 הארץ (לג נג, וברמב"ן עה"ת שם)

 הפסקה -דברים 



   

 פוטו
 סטודיו

 

 'המגדף'
 

אחרי שהתורה מפרטת את תקנתו של חטא בשגגה, אם זו שגגת  הציבור 'אם מעיני העדה 
נעשתה לשגגה' אם זו שגגת היחיד 'ואם נפש אחת תחטא בשגגה'. מפרטת התורה את עונשו של 

במזיד. 'והנפש אשר תעשה ביד רמה' מפרש רש"י: 'במזיד'.  אבל לא סתם עבירה במזיד  העושה
בינו לבין עצמו. כאן מדובר על משהו הרבה יותר חמור. דבר שנחשב כי 'את ד' הוא מגדף'. 
ביטוי שאין דומה לו בכל התורה וגם העונש בהתאם: 'ונכרתה הנפש ההיא...כי דבר ד' בזה ואת 

 מצוותו הפר'. 
 

הרמב"ם במורה נבוכים כותב: 'ודע שמעשי העברות יחלק לד' חלקים. הא' מהם האנוס, הב' 
השוגג, הג' המזיד, הד' העושה ביד רמה'. יש עושה במזיד ויש עושה ביד רמה.  וחמור עונשו של 
העושה ב'יד רמה' מהעושה במזיד מפני ש'העושה ביד רמה הוא המזיד שיעיז פניו ויעבור 

 לוק על התורה ולעמוד כנגדה מפני זה אמר את ד' הוא מגדף'. בפרהסיה...לח
 

יש הבדל גדול בין מי שעובר עברה שאכל בשר בחלב או לבש שעטנז אפילו עזה זאת במזיד, 
שאינו חייב אלא מלקות. לבין מי שעושה את אותן העבירות ממש אבל בריש גלי בהפגנתיות 

ת. 'האדם הזה', כותב רבנו יונה ב'שערי ובהתרסה כאילו אומר ח"ו התורה אצלי אינה אמ
תשובה' 'חייב מיתה ולא מיתה המכפרת אלא: 'הכרת תכרת הנפש ההיא עוונה בה' פירוש: 

 אחר הכרת הנפש, עונה בה. כי לא יכפר המוות עליו ואין לו חלק לעולם הבא'. 
 

שה 'ביד רמה'. העושה במזיד חייב מלקות, הוא מקבל עונש יש מי שעושה ב'מזיד' ויש מי שעו
ועוונו מתכפר. מי שעושה 'ביד רמה' חייב מיתה שאיננה רק עונש ובזה יכופר עוונו. העושה ביד 

 רמה אין לו כפרה. הוא מאבד את זכות קיומו בעולם הזה ובעולם הבא. 
  

ו על כך בחז"ל כמה אפשרויות. הגמ' מי הוא העושה ביד רמה, על מי נאמר 'כי דבר ד' בזה' מצינ
בברכות מביאה: 'תניא, היה מהלך במבואות המטונפות והיה קורא קריאת שמע הרי זה פוסק 

 ואם לא פסק עליו הכתוב אומר 'כי דבר ד' בזה'. 
 

הגמ' בסנהדרין מביאה: 'כי דבר ד' בזה זה אפיקורס. דבר אחר, זה המגלה פנים בתורה שלא 
ין תורה מן השמים. כל שאפשר לו לעסוק בתורה ואינו עוסק'. על כל כהלכה. זה האומר א

העושה אחד מהעושה דברים אלו אמרה תורה: 'הכרת תכרת' ודרשו חז"ל: 'הכרת בעולם הזה, 
 תכרת בעולם הבא'. אין לו חלק לעולם הבא. 

 
על פי  במשנה באבות מובא עוד מי ש'אין לו חלק לעולם הבא': 'והמלבין פני חברו ברבים אף

שיש בידו מצוות ומעשים טובים אין לו חלק לעולם הבא'. מי שמעליב את זולתו עד שהדם אוזל 
מפניו והוא מחוויר 'כאילו שופך דמים' ואין לו חלק לעולם הבא. אף על פי שרוצח, מי ששופך 
דמים ממש אינו מאבד את חלקו לעולם הבא. הרי המלבין פני חברו ברבים עונשו חמור הרבה 

 תר. הוא גם מאבד את חלקו לעולם הבא. יו
צריך להבין, מדוע כל אלו שמעשיהם נכללים על ידי חז"ל כפי שפרטנו לעיל בהגדרה הנוראה 
'את דבר ד' בזה' וכן מי שמלבין פני חברו ברבים עונשם כה חמור עד שהם מאבדים גם את 

 יבים 'כרת הכרת' ? חלקם בעולם הזה וגם בעולם הבא. במה גדולה חומרת מעשים אלו שמחי
 

רבנו זרחיה הלוי בספר המאור כותב: 'במקומות רבים נקראת הנפש החיה כבוד'. נשמת האדם 
החלק אלוקה ממעל שנמצאת בגוף האדם נקראת בתואר 'כבוד'. כהוכחה לכך הוא מביא שורה 

ן יזמרך של פסוקים: 'כדכתיב: 'לכן שמח ליבי ויגל כבודי', וכתיב: 'עורה כבודי' וכתיב: 'למע
 כבוד'. וכל כך למה 'כי הבורא אצלה על האדם מכסא כבודו ובה נתן עליו מהודו'. 

 
הנשמה היא חלק אלוקה ממעל, הקב"ה חצב אותה מכסא הכבוד ונתנה באדם.  היא מבטאת 
את המצאות הבורא יתברך באדם ולכן היא נקראת כבוד. כי היא מעידה על ההכרה בכבודו 

כן הבורא יתברך מפני שרצונו  שירבה כבוד שמים בעולם. לשם כך  ובערכו של הבורא. ועשה
 ברא ד' את האדם ככתוב: 'כל הנקרא בשמי ולכבודי בראתיו יצרתיו אף עשיתיו'. 

 
כיוון שכך, על האדם להכיר בחשיבות שיש לו, לעובדה שבעצם מציאותו הוא מרבה כבוד 

שיש לך, אתה מאבד את הבעלות  שמים. אתה צריך להכיר בזה כי אם אינך מכיר בערך מה
שלך עליו. הוא כאילו איננו ברשותך. למה הדבר דומה, למי שיש לו בביתו אבן יקרה, כל עוד 
שאינו מכיר בערכה וחושב שהיא זכוכית פשוטה הרי הוא נחשב למי שברשותו זכוכית פשוטה. 

תו דבר חשוב אבל אם הוא יודע ומכיר שזו אבן יקרה וחשובה הרי הוא מרגיש שיש בבעלו
 ויקר'.

 
'האומר אין תורה מן השמים' מי שמכחיש את נצחיות התורה, אינו מכיר בערכה הרי הוא 
מאבד את השייכות אליה ובמילא הוא בכלל 'דבר ד' בזה' והוא ראוי לעונש כרת המפקיע אותו 

מכיר  מחיי התורה. כך גם 'כל מי שאפשר לו לעסוק בתורה ואינו עוסק'. גם הוא מוכיח שאינו
בערכה של תורה והוא אינן שייך לתורה. הרי הוא  מאבד בזה את התענוג האלוקי שיש בחיי 
העולם הבא. 'מי שהולך במקומות מטונפים והיה קורא את שמע' הוא לא מכבד את קדושתה 

 של התורה ואינו ראוי לנצחיות שנותנת לו התורה. 
 

בנו. הוא לוקח מהאדם את חיי הגוף שהיו זה ההבדל בין רוצח, שופך דמים, שפוגע בגוף של קר

 
 הרה"ג ירחמיאל קראם

 לעילוי נשמת  
 בן ר' אליהו ואסתר זר רבי יצחק 

לו. ממי שמלבין פני חברו ברבים, ממי ששופך דמים של 
'אזיל סומקא ואתי חיוורא', הוא פוגע בנשמה של זולתו. 
הוא מכחיש ואינו מכבד את צלם האלוקים שבאדם. הוא 
מעיד שאין לו הערכה בחיי הנצח ולכן הוא אינו ראוי 

 להם.
 

מר על המתנה הטובה שנתן לנו עלינו לשמור מכל מש
הבורא. אנחנו נתונים במלחמה מתמדת עם היצר הרע 
העומד עלינו להכשילנו. נכון 'הכל בידי שמים חוץ מיראת 
שמים' אבל גם בזה נאמר: 'אילולי הקב"ה עוזרו אינו 

 יכול לו'. הקב"ה נותן לנו כוחות לעמוד מול היצר הרע. 
 

על עצמו אז  כך כותב הרמח"ל 'אך אם האדם מפקח
הקב"ה עוזרו וניצל מן היצר הרע. אבל אם אינו מפקח 
הוא על עצמו וודאי שהקב"ה לא יפקח עליו. כי אם הוא 

 אינו חס מי יחוס עליו'. 
 

בשאננות שאתה מפגין מול היצר הרע, במה שאינך נזהר 
ונשמר ממנו אתה בעצם מזלזל בקדושת ובמעלת הנשמה 

שקבלנו בחלק אלוקה שבקרבך. עלינו להכיר ב'כבוד' 
ממעל שניתן בנו. לחוס עליו ולשומרו. כי 'אם הוא אינו 

לי' ו'הבא ליטהר  חס מי יחוס עליו' כי 'אם אין אני לי מי
 מסייעין אותו'.

 
      

ההצלה למול המות 
 והקללות

 
ל סיפר, כיצד "צ רבי מאיר חדש זצ"הגה

בהתבוננות בדרכי ה' רואים שאין שיעור כלל 
 האדם, והכל מוכתב מלמעלה.  למעשי

בימים הראשונים שלאחר המהפיכה היה זה 
הצאר ניקולאי מכסאו.  ברוסיה, בה הדיחו את

הצאר  אותה תקופה היתה מלאה אנדרלמוסיה.
הודח, אבל לא קם עדיין משטר יציב במקומו. 

תקופה של אין מלך! ואיש הישר  היתה זו
טוב קמו ועשו כ בעיניו יעשה. כל מיני כנופיות

 בעיניהם, והצד השווה שבהם, שכולם שדדו
וחמסו, גזלו ובזזו, נישלו את העשירים ומוטטו 

 והכלכלה. את המסחר
בין הכנופיות שקמו אז, היתה אחת מסוכנת 

היתה זו הכנופיה שהקים שודד  ונועזה ביותר.
אנשיו:  שמו נקראו כל בשם פטלורה, ועל

"הפטלורצ'קים". אלה הטילו חיתתם על הכל, 
יהודים. הם הסתובבו עם רובים  במיוחד על

ובמיוחד  בידיהם, חמסו ובזזו, היכו והרגו,
 -נשפך זעמם על יהודים. כל יהודי שיצא לרחוב 

זרים אכיו האת נפשו בזה, כי הללו  סיכן
מחשבה שניה, ורבים  והורגים בדם קר ובלי כל

 !צאן לטבחמישראל נפלו בידם כ
הייתי לצאת  יום אחד, מספר רבי מאיר, מוכרח

כדי להגיע למקום כלשהו. הספקתי רק  לרחוב
הגיח מולי אחד  לפסוע מרחק קצר, ומיד

 מרוצחי הכנופיה הזו ותפס אותי. הבנתי מיד כי
גורלי נחרץ ולא נותר לי אלא לומר ווידוי. הוא 

והוביל אותי לאיזו תחנת  תפס בי בחזקה
פעמים  משח מרומשטרה. בדרך הספקתי ל

יס אותי לתחנת המשטרה, נכהכשווידוי, ומיד 
זז  י, הואב תרויאותי ליד קיר והתכונן ל העמיד

כדי שיוכל לכוון  שני מטר,כממזי אחורה 
לו  היהדמה נ, אבל למול ראשי יטבהברובתו 

 ה.מכוון בדיוק לקנה הרוב שאינני עומד
המחשבות שחלפו באותם רגעים היו איומות, 
, ידעתי שרגעיי אלו הינם האחרונים בחיי

 ואמונתי היתה שאין בידי לעשות דבר מה.
 לא היה מוכן לזוז ממקומו ותו אכזרא

ול למי  מוון עצכוהתעקש דוקא שאני אזוז ושא
אימים:  עלי  צעקות הרובה... הוא צעק קן
ידעתי שאין  ייתי מוכן להישמע לו,אני הו ז!!וזל

בפסיעה זו או אחרת שיעור לשנות רוע הגזירה, 
טימטרים, סנ המכ זוזם אמה חשוב לי כבר או

נשמעו לי, הדם קפא בעורקי  אלא שאברי לא
לזוז אפילו  רצוני לא יכולתי פשוט תולמרו

 עצמי משותק.  תירגשהמרחק כלשהו. 
לצרוח כנגדי ולקלל: בשום אופן  הרוצח ממשיך

תזוז! ואני, כפי  לאן לא אני אזוז, אלא אתה
 אבל לא יכול!... השאמרתי, רוצ

נפתח לפתע חלון קטן מכיוון  תוך כדי הצעקות
 ה: מוואיזה קצין שישב שם שואל החדר השני,

משיב לו: הבאתי  אתה צועק כל כך? והרוצח
, אני מבקש ממנו ון לירות בודוהי הלכאן איז

 ... גוער בו הקציןלזוז לכיוון הרובה והוא מסרב
ואומר לו: הנח לו, תן לו ללכת... מיד הוא 

 ...!לךואומר לי:  הוריד את הרובה
ל

 אמונה פשוטה
 

(עה"ת שלהי פר'  שיח שרפי קודשבספר 
אמור) מביא: מסופר על אדם גדול שבא אליו 
אדם אחד, כשהוא טוען בפניו כי כל איש 
ואיש צריך לדעת ממציאות מחקר העולם, 
ולחקור ממציאות האלוקים, ולא לחיות 
כבהמה. השיב לו הרב הנה בפרשתינו (היה 

מור) כתיב אצל המגדף "ויצא בן זה פר' א
אשה הישראלית וגו' ויקוב" ופרש"י מפרשה 

האיש הזה מכלל האמונה -של מעלה יצא (
בה' ובתורתו), לגלג ואמר: (בפרשת לחם 
הפנים נאמר) "ביום השבת יערכנו" (האיך 
מחליפים את הלחם רק פעם אחת בשבוע, 

דרך המלך לאכול פת חמה בכל יום   -הלא) 
מלך אוכל) פת צוננת של תשעה  שמא (ראית

ימים?!, (כך היה מלגלג) בתמיה (עפ"י רש"י 
 כפשוטו).

וקשה וכי בשביל שדאג בעבור השי"ת 
כביכול, יהיה נקרא מגדף, אלא האמת כך 
הוא, בשביל שהלך לחקור בענייני עסקי ה' 
הוא מגדף, ולזה כתיב וירגמו אותו, אבל 
ממשיך הפסוק "ובני ישראל עשו כאשר 

וה ה' את משה", ויש לפרש כי בני ישראל ציו
לקחו את המידה מהיום והלאה שלא לחקור, 

 רק עשו כאשר ציווה ה' את משה עכ"ד.

זי"ע מגדולי גולי  רבי יוסף יעב"ץהחסיד 
ספרד חיבר ספרים רבים, ובספרו שחיבר 
"אור החיים" כותב נגד חכמת הפילוסופים 
בענין האמונה, וכתב שם שהמציאות בימי 

ות ספרד הוכיחה שאותם אנשים שהאמינו גל
בה' מחמת שכן שמעו וקיבלו מאבותיהם 
עמדו בכל הניסיונות בגבורה, ואילו אותם 
שחקרו ודרשו ורק אחר כך האמינו, אף 
שהיה נראה שאמונתם איתנה משום 
שבעצמם הסיקו על ענין האמונה, מכל מקום 
לא החזיקו בזה, וברוב הניסיונות שהיו 

נפלו. והובאו דבריו בספה"ק באותם הימים 
בני יששכר כמה וכמה פעמים (ראה חודש 
אדר מאמר ג' דרוש ב, חודש סיון מאמר ה' 
אות ב' ואות יט, ועוד) ובספרו אגרא דכלה 

 (פר' ויגש עה"פ ובני יששכר תולע).

אכן, הרבה עודדו צדיקי הדורות במשך 
הדורות שלא להתעסק באמונה ע"י חקירה 

ה פשוטה, ומסופר פעם אלא להאמין באמונ
אב"ד  רבי יהושע בוקסבויםתפס הגה"ק 

גאלאנטא הי"ד, בחור בישיבתו כשהוא מעיין 
בספר "מורה נבוכים". אמר לו דע לך בני, כי 
בתקופת השמד בספרד, יהודים ששמרו את 
התורה על יסוד "מורשת אבות" מסרו את 
נפשם על קידוש ה', לעומת זאת, לא עמדו 

שהאמינו בה' עפ"י חקירה  בניסיון היהודים
וכאמור לעיל בשם הר"י יעב"ץ. והוסיף לו: 
הרבי ר' מנחם מנדל מקוצק אמר הספר הזה 
הוא "מורה" למי שמילא את כרסו בש"ס 
ובפוסקים ו"נבוכים" למי שהוא צעיר וטרם 

 הספיק ללמוד".

אמר לו הבחור, אבל רבי, למה הקדמונים 
כמו הרמב"ם החזיקו מעמד באמונת ה' 

בקיום המצוות למרות שהיו חוקרים ו
ופילוסופים? השיב לו הרב: אמשול לך משל, 
ישנם משקפיים בעלי זכוכית מגדלת, 
שצעירים לא רואים בהם והזקנים 
משתמשים בהם ורואים בהם לקרוא באופן 

 יוצא מן הכלל...  
   
 

  ב הלל מןעורך הר

 הרב  יעקב שלמה שיינברגר
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