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	גליון מס' 1042


סנהדרין ס"ה: "ודורש אל המתים זה המרעיב עצמו והולך ולן בבה"ק כדי שתשרה עליו רוח טומאה"

  הרמב"ם פסק להל' כפי שהתבאר בברייתא בפי"א מהל' ע"ז הל' י"ג: "איזהו דורש אל המתים זה המרעיב את עצמו והולך ולן בבית הקברות כדי שיבוא מת בחלום ויודיעו מה ששאל עליו, ואומרים לחשים מסוימים ומקטירים קטורת שהיתה ידועה לאותם מכשפים וישנים לבדם כדי שיבוא מת פלוני ויספר עמו בחלום, כללו של דבר כל העושה כדי שיבוא המת ויודיעו יש לו על זה חיוב מלקות שנא' לא ימצא בך מעביר בנו ובתו, וכתוב בסוף הפסוק ודורש אל המתים". בהגהות מימוניות אות ח' מביא בשם רבינו אליעזר ממיץ בעל ספר היראים שסובר שהמשביע את החולה לשוב אליו לאחר מיתה ולהגיד לו אשר ישאל, אין זה דורש אל המתים, כיון שאינו דורש לגופו של מת אלא לרוחו של המת, והרוח אינו נקרא מת, ומביא הגה"מ ראיה לזה שהרי מצאנו בגמ' בברכות יח: בחסיד אחד שלן בבה"ק כדי לשמוע את הרוחות של המתים שמספרות זו עם זו, בע"כ שלא היה בזה שום איסור של דורש אל המתים, וגם מבואר שם באותה גמ' ששמואל הלך לבה"ק כדי לשאול את אביו שהיה קבור שם היכן הוא הטמין מעות של יתומים שהיו ברשותו, וכן מצאנו בסוף מס' מוע"ק על שני אמוראים שאחד אמר לשני לפני מותו שיראה אליו ויספר לו איך היה צער המיתה, והוא אמר לו שזה היה כמו שמוציאים שערה מחלב, שלא היו לו יסורים בשעת המיתה, ועכ"פ רואים שהשביעו מחיים כדי שיבואו לספר להם, ובוודאי שאין בזה שום איסור של דורש אל המתים, והטעם שהאיסור של דורש אל המתים זה רק אם הוא דורש לגופו של מת, אבל אם הוא דורש  ושואל מרוחו של המת, הרוח אינו נקרא מת ואין בזה שום איסור. וכן פסק המחבר בשו"ע יור"ד בסי' קעט סע' יד, להשביע את החולה לשוב אליו לאחר מיתה להגיד לו את אשר ישאל אותו מותר, ומדעת המחבר נראה כפי שהוא ביאר גם ב"בית יוסף" שרק להשביע אותו מחיים מותר, אבל ללכת לבה"ק או לבקש ממת ולהשביע אותו כדי שיבוא לספר, זה אסור, כי הבית יוסף הקשה על דברי ההג"מ שממנו אמנם משמע שגם לאחר מיתה מותר, והוא אומר שהחילוק אם הוא דורש לגופו של מת או לרוחו של מת הוא חילוק מגומגם, ולכן הבית יוסף לא הביא להלכה רק שמותר להשביע את החולה, כיון שהוא מדבר אתו מחיים ולא לאחר מתה.

הרמ"א אבל אומר: ויש מתירים אפ' לאחר מותו אם אינו משביע גופו של מת רק רוחו, וא"כ הרמ"א כן פוסק כפי ששמע מהגה"מ שגם לאחר מיתה מותר, וכפי שהוכיחו המפרשים והפוסקים, משום שיש לחלק אם הוא משביע את גופו של המת או את רוחו, ומה שהב"י אומר שזה מגומגם, אומר על כך השך בס"ק טז "נראה לי שאינו מגומגם ע"פ חכמי קבלה ובזוהר בכמה מקומות" ומסכים עם דעת הרמ"א שיש לחלק בין משביע גופו של מת לבין משביע רוחו של מת.       (הרה"ג מיכל זילבר שליט"א)

סנהדרין ס"ה: "רבא ברא גברא"

רבא ברא אדם, אומר רש"י: ע"י ספר יצירה שלמדו צרוף אותיות של השם ועי"כ יכול היה לברוא אדם. אומרת הגמ' שרבא שלח את האדם הזה שברא ע"י ספר יצירה אל רב זירא ורב זירא דיבר אתו, והוא לא היה עונה, אמר לו רב זירא אתה לא בן אדם רגיל אלא נבראת ע"י החברים – ע"י תלמידי החכמים, תחזור לעפר שלך וכך היה. מבואר א"כ שרב זירא גרם את מותו של אותו אדם שרבא ברא ע"י ספר יצירה, וביאר החכם צבי בתשובותיו בתש' צ"ג שאין בזה איסור של שפיכות דמים, שהרי איסור שפ"ד נא' בתורה "שופך דם האדם באדם דמו ישפך" דווקא באדם שנוצר במעי אמו, התורה חייבה משום שפ"ד, אבל אותו אדם שרבא ברא שהוא לא נעשה במעי אשה, וכיוון שלא נא' עליו אדם באדם אין בו איסור של שפ"ד. ואעפ"כ הוכיח מכאן החכ"צ לספק שהסתפק בו בסימן צ"ג באדם שנברא ע"י ספר יצירה, כמו המעשה הזה, או כפי  שהעידו על זקנו הסבא של החכם צבי הגאון רבי אליהו,  שהוא ג"כ ברא אדם ע"י ספר יצירה, והח"צ מסתפק האם אפשר לצרף אדם כזה למנין לכל דבר שבקדושה, לענות קדיש או להשלים מנין, או שמא א"א לצרף אותו למנין, מוכיח הח"צ שמכיון שרב זירא אמר לו שוב לעפרך הרי שהוא הרג אותו, ועל אף שהוא אמר שאין בזה איסור של שפ"ד אעפ"כ אם היה בו תועלת כלשהי כדי לצרף אותו למנין לעשרה ולכל דבר שבקדושה וודאי לא היה רב זירא מעביר אותו מהעולם, למרות שאין בו איסור של שפ"ד, אלא וודאי שאינו מצטרף לעשרה ולכל דבר שבקדושה. ובענין זה עוסק גם בנו של החכ"צ רבי יעקב עמדין בתשובותיו בשאילת יעבץ סי' פ"ב ומביא את הספק של החכ"צ שאביו הסתפק בסי' צ"ג, והשאלת יעבץ אומר שהדבר פשוט שאינו מצטרף לשום דבר שבקד' שהרי רבי זירא אמר לו שוב לעפרך, והוא מסביר למה לא היה בזה איסור של שפ"ד, ע"פ הספר חסד לאברהם שביאר שהחיות של אותו אדם שנברא ע"י ספר יצירה אינו אלא כבהמה בצורת אדם, אבל אין לו את מעלות האדם, ולכן לא יכול היה לדבר, כמו שבהמה אין לה את כח הדבור כך גם לאותו גולם שנברא ע"י ספר יצירה לא היה לו את כח הדבור, וגם אין לו את כח השמיעה, אלא שהיה מבין ברמיזות כמו שרואים שמלמדים את הכלב ללכת בשליחות, להוליך ולהביא, כך היה יכול רבא לשלוח את הנברא הזה ע"י ספר יצירה ברמיזות אל רב זירא, אבל אינו אלא כבהמה בצורת אדם, ולכן מותר היה לרב זירא להחזיר אותו לעפר ובוודאי שאינו מצטרף לדבר שבקדושה. 
ומוסיף שאילת היעב"ץ מה שהוא שמע מאביו החכ"צ מה קרה עם אותו גולם שנוצר ע"י סבו הגאון רבי אליהו: לאחר שראה רבי אליהו שהגולם הזה הולך וגדל מאד, פחד והתיירא שלא יחריב את העולם לכן לקח וניתק ממנו את השם המפורש שהיה דבוק עדיין במצחו, ועי"ז התבטל אותו גולם והוא שב לעפרו.      (הרה"ג מיכל זילבר שליט"א)         

סנהדרין ס"ה: "קברו של אביו יוכיח"
האם גהינום שובת בשבת גם לגויים.  רש"י כתב דטורנוסרופוס כל ימות השבת היה מעלה עשן שהיה נידון ונשרף ובשבת פושעי גהינום שובתין עכ"ל. מבואר ברש"י דגהינום שובת בשבת גם לגויים.  ומכאן קשה על מה שכתב החפץ חיים בשם עולם סוף פ"ד, וכן נקט מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א בפשטות [פר' חיים גליון קצ"ז] דמה שגהינום שובת בשבת הוא רק ליהודים שומרי שבת.  ותירץ מרן הגראי"ל שטיינמן שליט"א [שם גליון ר"ך] דמדרגות נינהו, ולשומר שבת שובת הגהינום לגמרי, ולמי שאינו שומר שבת וכן גויים, מחלישים להם הגהינום בשבת, מצינו כעי"ז בהוראות והנהגות להגר"ח מואלוז'ין אות פ' ע"ש.                                            [ש.א.ח.]
סנהדרין סו. "תנו רבנן לא תנחשו ולא תעוננו כגון אלו המנחשים בחולדה בעופות ובדגים"

הנמוקי יוסף מסביר שמה שלמדנו שהמנחשים בעופות ובכוכבים פרושו דווקא באופן כזה שאין בזה שום דבר חכמה שירמוז על ענין רע או על ענין טוב, ואין זה אלא דברי שטות בעלמא, בזה אם הוא עושה  נחוש אם הוא יצליח או לא עובר על איסור מנחש כגון: פיתו נפלה מפיו, מקלו נפל מידו וכו', אבל מי שמכיר בצפצוף העופות שמבין שיחת עופות זה לא דבר נחש, שהרי דבר חכמה יש בזה, כמו שמצאנו במס' גיטין מ"ה. במעשה של רב איליש כשהעורב אמר לו איליש ברח, ואח"כ יונה אמרה לו איליש ברח, הוא ברח ואמנם התרחש לו נס, עוד אומר הנמ"י, שבדבר שהוא לא סומך עליו לגמרי לנחש, שאם כך יקרה הוא יעשה, ואם לא, הוא לא יעשה, אלא לעשות דבר שהוא סימן בעלמא לסימן ברכה והצלחה זה מותר, כגון המנהג שנהגו שלא לישא נשים רק במילואה של הלבנה לסימן טוב, דהיינו להתחתן במחצית הראשונה של החודש ולא במחצית השניה זה דבר שמותר, כי יש בזה  סימן ברכה, והובאה הלכה זו ביור"ד סי' קעט סע' ב': "נהגו שאין מתחילים בשני ורביעי (ומקורו מדברי הזוהר כפי שהגאון ציין) ואין נושאין נשים אלא במלוי הלבנה" דהיינו עד שהלבנה מגיעה למלואה ולא בימים שהיא נחסרת והולכת, שלא אסרו אלא לקבוע בהם סימן לעצמו ולנחש בהם, ומה שנא' כאן שבכוכבים לא ינחש זה כאשר עושה בהם סימן, אבל אדם שמסתכל בכוכבים כדי לדעת את המזל, זה לא בכלל נחש, שזה חכמה גדולה וגזרה שגזר הקב"ה מששת ימי בראשית להנהיג עולמו בכך, מסיים הנמ"י ע"כ יתפלל כל חסיד לבטל ממנו גזרת המזל כי מעת אדון הכל בא, הכל הוא בהשגחה פרטית מהקב"ה ובידו לעשות ולשנות כחפצו, וכמו שמצאנו בר"ע בסוף מס' שבת שחוזי הכוכבים אמרו לו שהבת שלו תמות ביום חופתה והיה ר"ע דואג מכך ולבסוף נעשה לה נס בזכות הצדקה כפי שמסופר שם בגמ' וכך אומר הנמ"י: שאף שאמרנו שיש אופנים של נחוש שמותר, אבל חז"ל הזהירו לבל ישים אדם מחשבתו בהם, ויתלה האדם עצמו בקב"ה ובחסדיו שיציל עבדיו מפגע רע וכמו שאמרו במס' פסחים קי"ג. מנין שאין שואלים בקלדואי (חוזים בכוכבים) את העתיד להיות ת"ל תמים תהיה עם ה' אלקיך. וכך פרש גם רש"י שאל תחקור אחרי העתידות אלא התהלך עמו בתמימות ותצפה לו  וכל מה  שיבוא עליך קבל בתמימות ואז תהיה עמו ומחלקו, וכפי שגם הרמב"ן האריך שם על הפסוק תמים תהיה.          (הרה"ג מיכל זילבר שליט"א)
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