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  [ג ע"א] ה סימן
  הקדמה

בקדשי גויים. מבארת הגמרא את מקורו של ר'  -מדאורייתא  –בברייתא כי לשיטת ר' שמעון אין מעילה  שנינו
  שמעון:

לשון ראשונה 
  א

 מ"ט דכתיב
ל נפש כי תמעו

מעל וחטאה 
 בשגגה וילפינן
 חטא חטא

מתרומה, 
ובתרומה כתיב 
בני ישראל ולא 

  עובדי כוכבים.

לשון ראשונה 
  ב

 גמר מאי טעמא
חטא חטא 

מתרומה, 
תיב כ ובתרומה

ולא יחללו את 
קדשי בני 

, בני ישראל
ישראל ולא 

  גוים.

לשון ראשונה 
  ג

מאי טעמא גמר 
חטא חטא 
מתרומה, מה 
להלן ישראל 

אף ולא גוים 
 18כאן מעילה

ישראל ולא 
  גוים.

לשון ראשונה 
  ד

מאי טע'מא כדר' 
אבהו דאמ'ר ר' 
אבהו ילפה מעילה 
חט חט מתרומה, 
כת'יב במעילה נפש 
כי תמעול מעל 
וחטאה וכת'יב 
בתרומה ולא תשאו 
עליו חטא 
בהרימכם. וכת'יב 
בתרומה ולא יחללו 
את קדשי בני 
ישראל את אשר 
ירימו, בני ישראל 

  ולא גוים.

  לשון שניה א
מאי טעמא דכתיב במעילה דבר אל 

כי תמעול מעל בני בני ישראל נפש 
  .ישראל ולא גוים

  <נוסח משוער> לשון שניה ב
מאי טעמא דכתיב בקרבנות דבר אל 

  בני ישראל, בני ישראל ולא גוים.

  מקורות הלשונות
  !]. בכתבי היד: מינכן.בה"זנוסח הדפוס [על פי  לשון ראשונה א:

  , גליון פלורנץ. בסוגיא המקבילה: זבחים מה ע"א [הנוסח דומה לגליון פלורנץ].120בכתבי היד: וטיקן  ראשונה ב:לשון 

  בכתבי היד: פריז. לשון ראשונה ג:

  .1ק אות ד בשם 'ס"א'. בכתבי היד: גניזה "בראשונים: שטמ לשון ראשונה ד:

ק אות ד בשם גיליון בשם 'יש ספרים "ונים: שטמ!]. בראשבה"זנוסח הדפוס [עד שהגיהו על פי  לשון שניה א:
ק שם בשם תוס' בשם 'בקצת ספרים "ק שם בשם הרב המעילי, שטמ"ק שם בשם גיליון אחר, שטמ"דגרסי', שטמ

ק הקשו על הלשון השניה, ונראה שכולם סברו שהעיקר כלשון "איכא לישנא אחרינא'. [הראשונים המובאים בשטמ
  .119נץ, וטיקן הראשונה]. בכתבי היד: פלור

התועלת הכ"א, השורש , המב"ם הלכות מעילה פרק ה הלכה ט"ו, תועלות הרלב"ג, ויקרא ר לשון שניה ב:
  . [ייתכן שרלב"ג העתיק מהרמב"ם, אם כי הוא ציין בפירוש לתמורה וזבחים].החמישי

שון תוס' אחרות וכדומה. מספר ראשונים בקידושין שטמ"ק ב אות ה ציטט כלשון הראשונה, ולכאורה דבריו הינם ציטוט מל מקורות נוספים:
מתמורה ומזבחים;  ציטטמהסוגיא בתמורה; תוס' רבינו שמואל  ציטטכלשון הראשונה: תוס', ריטב"א, תוס' רבינו שמואל. הריטב"א  ציטטו

בילקוט  כוונת תוס' לצטט מתמורה.ממנחות, נוסח זה מוטעה והגיהו כי כוונת התוס' לצטט מזבחים, אכן אפשר גם כי ציטטו תוס' [דפו"ר] 
  לשון הראשונה! ולא ידוע אם מעתיק מזבחים או מתמורה.נוסח חמישי ליש שמעוני רמז תעו 

                                                           
 תיבה זו נראית כביאור שחדר לתוך הנוסח. מעילה. 18
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  פירוש הלשונות
שבה מתרומה למעילה גזירה שוה  לומדת הלשון הראשונהשתי הלשונות ממעטות גוים מדין מעילה. 

מעילה  לגבילומדת מכך ש הלשון השניה שראל'.'ולא יחללו את קדשי בני י מן הכתוב התמעטו גוים
בלשון  גרסאותשתי  נן'בני ישראל', ויש לא נכתבו כלל התיבות בפרשת מעילה עצמה נאמר 'בני ישראל'.

דבר אל בני כתוב שהמקור הוא ממה שנאמר: ' 'השניה מאיזה 'בני ישראל' לומדים. בלשון השניה א
שהבאנו את דברי המפרשים קיים, וראה ב'דיון בלשונות' '. פסוק זה אינו ישראל נפש כי תמעול מעל

למדים אנו  כךות כתוב 'דבר אל בני ישראל', ומלומדת מכך שבפרשיות הקרבנ '. הלשון השניה בבעניין
  שרק לבני ישראל יש כח להקדיש קרבנות קדושת הגוף.

ם ויש המקצרים. סגנונות, יש המאריכים בהבאת הפסוקי ה בכתבי היד במספרהלשון הראשונה הובא
  בלבד. ניסוח בדל בפירוש הענין, אלא שינוייאין בין סגנונות אלו ה

  נפקא מינה בין הלשונות
  תרומת הגוי

שטמ"ק אות ה הביא כי הנחה שלגוי אין כח להחיל תרומה. הראשונה מבוסס על ההלימוד שבלשון 
הכותי תרומתן תרומה... הגוי וˮ"ג מ"ט): במסכת תרומות (פ . ראהבמחלוקת תנאים השנויההנחה 

כמים בטל הלימוד שבלשון . לשיטת חˮרוחייבים עליה חומש ור' שמעון פוטמדמעת  גויתרומת ה
  ר בלשון השניה.אונראה כי חכמים ינקטו שהמקור לפטור מעילה בקדשי גוי הינו כמבו ,הראשונה

(לקמן  עושין תמורהממש כדברים האלו כתבו תוס' (ד"ה ומעשר) לגבי המקור לכך שקדשי גויים אין 
אחת מהן מבוססת על דעת ר' שמעון הסובר שאין הגוי יכול להחיל שם יש שתי לשונות ש אף. סימן ז)

עיני מדוע תוס' והראשונים בהוא . פלא , וכתבו תוס' כי חכמים ינקטו כלשון האחרתתרומות ומעשרות
  לא כתבו כן גם בענייננו לגבי המקור לפטור קרבן גויים מדין מעילה.

בשני המקומות : יתכן כי חילוק הלשונות בסימן ז הינו המשך לחילוק הלשונות בסימן ה ,פי האמור על
 גזירה שוהבאם למעט קדשי גוים ממה שנאמר בגוף הפרשה 'בני ישראל', או למעט נה ההמחלוקת הי

ות . גם על פי כתבי היד רואים שמחלוקמפטורו של גוי מתרומות ומעשרות כשיטת ר' שמעון הסובר כן
אלו קשורות זו לזו. הגורסים בסימן ז שהמיעוט הוא מן הכתוב 'בני ישראל' [הלשון הראשונה], גורסים 
כן אף בסימן ה [הלשון השניה]. הגורסים בסימן ז שהמיעוט הוא מגזירה שוה [הלשון השניה], גורסים 

 תי הלשונות; חלקםש בסימן ז ישנם גם מקורות הגורסים את ,כן אף בסימן ה [הלשון הראשונה]. אמנם
שהמיעוט הוא מגזירה שוה,  הראשונה גורסים בסימן ה כלשון ), דפוסים חדשים120מינכן, וטיקן (

  גורסים בסימן ה כלשון השניה שהמיעוט הוא מתיבות 'בני ישראל'. )דפוסים ישנים(וחלקם 

  להלכה

לאידך גיסא,  ר' שמעון.מחלוקת בין הלשונות האם לגבי תרומת גוי הלכה כחכמים או כ לפנינויתכן שיש 
תרומות מ תבואת הגוי יתכן כי הגורסים שהלימודים בסוגייתנו סמוכים על דעתו של ר' שמעון לגבי פטור

יתכן . אם כן, 19עשו כן מפני שסוגייתנו באה לבאר את דעת ר' שמעון המיקל בקדשי גוייםומעשרות, 
שמעון לעניין תרומת הגוי, כך אין הלכה כמותו  כשם שאין הלכה כר' –להוציא מגירסה זו מסקנא הפוכה 

  לגבי קדשי גויים.

   למעשה, בכל הנידונים שבסוגייתנו פסק הרמב"ם כר' שמעון, בין לגבי תרומת הגוי ובין לגבי קדשי גויים.

  מיהו התנא המחלק לגבי מעילה בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית

ניה, כי תתכן נפקא מינה נוספת ממחלוקת הלשונות ראיה ש –ראה בסימן ט, נפקא מינה בין הלשונות 
  בענייננו.

                                                           
ת מקור החילוק לגבי מעילה בין קדשי בסיום הסוגיה (סימן ט) הגמרא מבארת על פי הגזירה שווה מתרומה א 19

הגוף ובין קדשי בדק הבית. שם נביא כי נחלקו רש"י ור"י אם חילוק זה הינו כדעת ר' שמעון או כדעת ר' יוסי. 
 המשך הסוגיה מבאר את דעתו של ר' שמעון.שהדברים שכתבנו כעת אמורים רק לפי שיטת רש"י 
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  דיון בלשונות
  קושיות על הלשון הראשונה

קושיית הגליון ממעילה (הקשו הראשונים מדוע אין הלשון השניה דורשת מ'בני ישראל' למעט קרבן גוים 
 ק"שטמית תוס' בקושי(. ואחרי שלא דורשים כך מדוע לא דורשים למעט נשים ממעילה )אות ד ק"שטמב

'בני ישראל' לומדים למעט גוי שמעל; ומהגזירה שוה התיבות . בגליון הנ"ל תירץ את קושייתו שמשם)
  לומדים למעט קרבן גוי ממעילה, אפילו אם ישראל ימעל בו.

אפשר ליישב את קושיית הראשונים בפשיטות, על פי המבואר בסמוך שבפרשת מעילה כלל לא כתוב 
שם  צטטוק שנ. הפסולדון מה תדרוש הלשון השניה מפסוק שאינו קייםת , ולא שייך להקשו'בני ישראל'

הבאת , נדרש בתורת כהנים למעט גוים מ)תחילת פרשת החטאות – ויקרא ד ב'דבר אל בני ישראל' (
הגמרא במנחות עג ע"ב דורשת מפסוקים אחרים אלו קרבנות יכולים הנכרים להביא,  ברם, חטאת.קרבן 

פסוק מן המה תדרוש הלשון הראשונה הקושיה למקומה חוזרת  , ובכךפסוק זה דורשת ואין הגמרא
  .'דבר אל בני ישראל'

  ושיות על הלשון השניהק

אל בני ישראל נפש כי תמעול מעל' , הלא אין כלל פסוק 'דבר 'הקשו הראשונים על הלשון השניה א
. מחמת קושיא זו הסיק בעל 'גליון אחר', שהעיקר )אות ד בשם גליון אחר ובשם הרב המעילי ק"שטמ(

ויקרא ד (בתחילת פרשת החטאות כלשון הראשונה. הרב המעילי רצה לתרץ שסומכים על כך שנאמר 
אך כתב בעצמו שתירוץ זה דחוק מכיוון שפרשת מעילה נמצאת בפרשה אחרת  .'דבר אל בני ישראל' )ב

  והרבה עניינים מפסיקים בינה ובין הפסוק 'דבר אל בני ישראל'.

ל הסוגיא מובא בפירוש שמיעוט קרבן גוים ממעילה הוא עעל הלשון השניה מכך שבהמשך עוד הקשו 
בין קדשי בדק הבית לקדשי החילוק פי הגזירה שוה בין תרומה למעילה. [הגמרא מבארת על פי זה את 

ירה הגוף, שרק בקדשי הגוף יש גזרה שוה למעילה. לכן קדשי בדק הבית של גוי לא התמעטו מהגז
ן הם הקשו על הלשו אות ד בשם גליון ובשם תוס'. ק"שטמשוה ויש בהם מעילה]. הקושיה מובאת ב

  שהקושיה קשה גם על הלשון השניה ב'.השניה א', ויש להוסיף 

מ'בני ישראל' הוא לפי דעת ר' בתחילת הסוגיא . בעל הגליון תירץ שהמיעוט ירצו על הקושיהתוס' לא ת
מעון שממעט כל קדשי גוים ממעילה, והמיעוט בהמשך הסוגיא מגזירה שוה הוא לפי דעת ר' יוסי ש

הוא רק לפי שיטת ר"י  יין בעצמו שתירוצוקדשי בדק הבית. בעל הגליון צהממעט רק קדשי הגוף ולא 
, אך רש"י מסביר את מחלוקת ר' שמעון ור' יוסי באופן שונה: ר' (תוס' ב ע"ב ד"ה במה דברים אמורים)

מחלק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית, ור' יוסי סובר שבין בזה ובין בזה יש מעילה, הוא ששמעון 
  כלל לא התמעטו ממעילה.וקדשי גוים 

בסימן ה את גורסים שני כתבי היד השכן ת הראשונים, לפי כתבי היד שבידינו יש תירוץ פשוט על קושיי
את דברי הגמרא על החילוק  הבהמשך הסוגיאינם גורסים כלל  -ופלורנץ  119וטיקן  –א'  הלשון השניה

בסימן ט. כפי הנראה גם  הלשון השניההם גורסים שם כפי  בין קדשי מזבח לקדשי בדק הבית. אלא
אה גם מה שנכתוב שם לגבי גירסת . רלשון השניהכ בסימן ט המקור ללשון שניה ב גרסהרמב"ם שהוא 

הגורסים כאן כלשון הראשונה ובסימן ט  - 1גניזה פריז ואולי אף  –ישנם כתבי יד  ראשונים נוספים.
קדשי גויים מגזירה שוה, מעילה במרא כאן ממעטת רסתם הגלגכלשון השניה, ואין בכך קושיה מכיוון ש

  ולקמן אין הגמרא עוסקת כלל בדין מעילה.
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  [ג ע"א] ו סימן
  הקדמה

במשנה זבחים מה  שנינו בברייתא כי לדעת ר' שמעון אין חייבים על קדשי גויים משום פיגול נותר וטמא, וכןשנינו 
  ע"א.

  מבארת הגמרא את טעמו של ר' שמעון:

  הלשון ראשונ
ואין חייבין עליהם 
משום פיגול נותר 
וטמא, דכתיב בה 
בטומאה דבר אל 
אהרן ואל בניו 
וינזרו מקדשי בני 
ישראל ולא יחללו 
את שם [וגו'] . 
ויליף נותר חילול 
חילול מטומאה, 
דכתיב גבי 
טומאה בני 
ישראל ולא יחללו 
וגו', וכתיב גבי 
נותר ואוכליו עונו 
ישא כי את קדש 
ה' חלל. ויליף 
פיגול עון עון 
מנותר, דכתיב 
גבי פיגול והנפש 
האוכלת ממנו 
עונה תשא, וכתיב 
גבי נותר ואוכליו 
עונו ישא כי את 
קדש ה' חלל, 

ולהו בני ישראל וכ
ולא עובדי 

  .כוכבים

  לשון שניה
ואין חייבין 
עליהן משום 
פיגול ונותר 
וטומאה, מאי 
טע'מא דאתי 
פיגול עון עון 
מנותר ואתי 
נותר חילול 

ילול מטומאה ח
ובטומא'ה 

כת'יב בני 
ישר'אל ולא 

  גוים.

  לשון שלישית
ואין חייבין 
עליהן משום 
פיגול נותר 
וטמא, (אותו) 
[אתו] פגול 
(ועון) [עוון] 
מנותר, ונותר 
חלול מטומאה, 

ובטמ'אה 
כתי'ב בני 
ישר'אל ולא 
גוים. דכ'תיב 
בה בטומאה 
דבר אל אהרן 
ואל בניו, ויליף 
חילול חילול 

ה, מטומא
דכתי'ב גבי 
(חילול) טומאה 
ולא יחללו את 
שם קדשי 
וכתי'ב גבי 
נותר ואוכליו 
עוונו ישא ויליף 

  עון עון מנותר.

  לשון רביעית
ואין חייבין 
עליהן משום 
פגול מאי 
טעמא יליף עוון 
עוון מנותר, 
כתיב גבי פיגול 

ו[ה]נפש 
האוכלת ממנו 
עונה תשא 
וכת'יב גבי 
נותר ואוכליו 

י עוונו [ישא כ
את קדש ה' 
חל]ל . ויליף 
נותר חילול 
חילול כת'יב 
גבי נותר 
חיל[ו]ל וכת'יב 
גבי ט[ו]מאה 
(דנזח) [וינזרו] 
[מקדשי בני 
ישראל ולא 
יחל]לו, בני 
ישראל ולא 

  גוים.

  מקורות הלשונות
  .120, וטיקן 119נוסח הדפוס. בכתבי היד: פלורנץ, פריז, וטיקן  מקורות לשון ראשונה:

  גליון פלורנץ. [כעין לשון זו כתוב לפנינו בזבחים מה ע"א]. שניה:מקורות לשון 

  כת"י מינכן. מקורות לשון שלישית:

  .1גניזה  מקורות לשון רביעית:
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  פירוש הלשונות
ים הוא לגבי טומאה [שנאמר 'מקדשי בני ישראל']. מטומאה יפירוש כל הלשונות שוה. מקור מיעוט גו

  חוזרים ולומדים בגזירה שוה לפיגול. לומדים בגזירה שוה לנותר, ומנותר

. הלשון הראשונה מתחילה מהמקור שהוא דין טומאה, בין הלשונות הוא רק בסגנון הנוסח ההבדל
וד שהוא פיגול ולומדת משם לנותר ומנותר לפיגול. הלשון השניה והרביעית מתחילות מסוף הלימ

את הלימוד לגבי טומאה שהוא מקור  נותר מטומאה, ואחר כך מביאותלומדות ו ולומדות אותו מנותר
הכל. הלשון השלישית משלבת את הלשון השניה עם הלשון הראשונה, ונראה שהתחברו כאן שתי 

  נוסחאות.

הבדל נוסף בין הלשונות הוא אם להאריך או לקצר. הלשון הראשונה והרביעית מאריכות להביא את 
צרת ואינה מביאה את לשונות הפסוקים. פסוקי הלימוד והגזירות השוות. לעומתם הלשון השניה מק

  חלקה מאריכה, ונראה שיש שם ערבוב נוסחאות.בחלקה מקצרת ובהלשון השלישית 

  נפקא מינה בין הלשונות
  בלבד. ל בהלכה או בסברא, אלא הבדל סגנוןהבד לפנינו נראה שאין

  הערה
אשונה א, לשון ראשונה ב, לשון ראשונה קיימת הקבלה חלקית בין סימן ה לסימן ו. חילופי הלשון בסימן ה: לשון ר

 להבחין שון שניה, לשון רביעית. כפי שניתןד; מקבילות בסגנונן לחילופי הלשונות בסימן ו: לשון ראשונה, ל
  ללשון ראשונה ג בסימן ה, אין שום קשר ללשון השלישית בסימן ו]. ,שהסגנון שוה. [לעומת זאת

שוואה הנזכרת. אלו הם המקורות שאפשר לראות בהם הקבלה: לא בכל המקורות אפשר לראות הקבלה כפי הה
, 120. ואלו המקורות שאי אפשר לראות בהם הקבלה: וטיקן 1נוסח הדפוס, גליון פלורנץ, הסוגיא בזבחים, גניזה 

 ,] כמובן אי אפשר לראות הקבלה119פריז, מינכן. במקורות הגורסים בסימן ה את הלשון השניה [פלורנץ, וטיקן 
דומה לסימן אינו יכול להיות סגנון הגמרא ו סימן ה אין הם מביאים גזירה שוה אלא לימוד מעצם הפרשה,שהרי ב

  ו שבו מובאת גזירה שוה.
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  ][ג ע"א ז סימן

  הקדמה
  קדשי גויים אינם עושים תמורה. מבארת הגמרא את טעמו של ר' שמעון:ש הינה דעת ר' שמעון

  לשון ראשונה
ליפנו ואין עושין תמורה דכתיב לא יח

דבר אל  ינאבריש עניולא ימיר, וכתיב 
בני ישראל לאמר איש כי יפליא נדר 

  בערכך .

  לשון שניה
ואין עושין תמורה, מ"ט דאיתקשא 
תמורת בהמה למעשר בהמה ומעשר 
בהמה למעשר דגן, וגבי מעשר דגן 
כתיב (כל) [כי את] מעשר בני ישראל 

  .גוים אשר ירימו לה', בני ישראל ולא

  לשונותמקורות ה
בראשונים: תוספות זבחים מה ע"א ד"ה ואין, תוספות ערכין ה ע"ב ד"ה יכול. [יתכן  מקורות לשון ראשונה:

שתוספות בזבחים גרסו בסוגייתנו בתמורה גם את הלשון השניה אלא שלא הוצרכו להביאה שם, אך מדברי תוס' 
  .119י היד: פלורנץ, פריז, וטיקן בערכין מוכח שהם לא גרסו בסוגייתנו את הלשון השניה כלל]. בכתב

בראשונים: רש"י [על לשון זו כתב רש"י 'ה"ג' ונראה שראה גם את הלשון הראשונה, ורצונו  מקורות לשון שניה:
, גליון פלורנץ. בסוגיות המקבילות: הגמרא בזבחים מה ע"א מביאה 1לומר שלא גורסים אותה]. בכתבי היד: גניזה 

  ם המשך משא ומתן על לשון זו.רק את הלשון השניה, ויש ש

נוסח הדפוס. בראשונים: תוספות, רבינו גרשום [בפירוש רגמ"ה מובאת רק הלשון  מקורות לשתי הלשונות:
השניה אך היא מתחילה בתיבת 'ל"א', ונראה מכך שהוא גרס גם את הלשון הראשונה]. בכתבי היד: מינכן, וטיקן 

  תוספות ורבינו גרשום סדר הלשונות הינו כמו בדפוס.. בכתבי היד סדר הלשונות הפוך, אבל ב120
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  פירוש הלשונות
שתי הלשונות ממעטות גוים מדין תמורה. הלשון הראשונה לומדת מכך שבתחילת פרשת תמורה נאמר 
'בני ישראל'. הלשון השניה לומדת מכך שבמעשר דגן יש מיעוט שגוים לא יכולים להחיל מעשר. ממעשר 

  למעשר בהמה, וממעשר בהמה הדין חוזר ונלמד בהיקש לתמורה. דגן הדין נלמד בהיקש

  נפקא מינה בין הלשונות
  מיעוט גוי מתמורהגדר 

הלומדת מן הפסוק 'דבר  - כתב שלפי הלשון הראשונה בספר דבר אברהם (ח"א סימן טו סוף ענף א)
הלומדת ממעשר  –השניה המיעוט הוא כלפי הגוי עצמו, ולפי הלשון  -אל בני ישראל... ואם המר ימיר...' 

לגבי גוי  פקא מינה לדינאתהיה מכך נפי קרבן הגוי. עוד כתב שם שיתכן והמיעוט הוא כל -בהמה 
שהפריש קרבן והתגייר ואחר כך המיר בקרבנו, מכיוון שבציור זה הבעלים הוא ישראל, אך יתכן שלקרבן 

שני אינו היקש רגיל אלא התורה נראה כי כוונת הדבר אברהם לבאר שהלימוד היש שם 'קרבן נכרי'. 
מלמדתנו שתמורה חלה רק על קרבן הדומה למעשר בהמה, דהיינו קרבן ישראל. לדרך זו אכן יוצא 

אפשר לבאר את הלימוד בדרך נוספת שהתורה מלמדתנו כי  ,שהמיעוט הוא כלפי קרבן הגוי. אמנם
יל תמורה. לדרך זו יוצא ל גם להחכוורק מי שיכול להחיל מעשר בהמה יתמורה שוה למעשר בהמה 

  שגם לפי הלשון השניה המיעוט הוא כלפי הגוי עצמו ולא כלפי קרבן הגוי.

  נפקא מינה נוספת: א. כללי הלימודים בקדשים. ב. דין תרומת נכרי.

חידוש אחד הוא שגוים לא יכולים להחיל מעשר דגן. חידוש שני הוא  :בלשון השניה כלולים שני חידושים
 –קש מהיקש אפילו בענייני קדשים, אם המקור המלמד מדבר בדיני חולין [כגון כאן שאפשר ללמוד הי

והחידוש השני תלוי במחלוקת  ,(תוד"ה ומעשר)אים החידוש הראשון תלוי במחלוקת תנ מעשר דגן].
  . בלשון הראשונה אין הוכחה מה דעת הגמרא לגבי חידושים אלו.(זבחים מה ע"א, נ ע"א) איםאמור

  דיון בלשונות
  קושיית תוספות בתמורה על הלשון השניה:

, הקשו על הלשון השניה הנוקטת בפשיטות שמעשר דגן נוהג רק תוספות בסוגייתנו (ד"ה ומעשר דגן)
כן יכול להפריש תרומות ומעשרות (ראה מסכת תרומות פ"ג  בישראל, מדברי חכמים הסוברים שגוי

שגוי לא יכול להפריש  ר' שמעון החולק וסוברכדעת  רצו תוספות שבאמת הלשון השניה הינה. תימ"ט)
  חכמים יסברו כלשון הראשונה. תרומה, ואילו

  :על הלשון הראשונה תוספות בערכין קושיית

תוס' ערכין דף ה ע"ב [ד"ה יכול] הקשו על הלשון הראשונה שהפסוק 'דבר אל בני ישראל איש...' כבר 
. נה יכולה לדרוש מפסוק זה דרשה שונהן הראשוך הלשוהיאנדרש לענין אחר בסוגיא בערכין, ואם כן 

וי"ל דבפרק ב"ש במסכת זבחים (דף מה.) איכא דרשא אחריתי למעוטי עובדי כוכבים ˮתירצו תוספות: 
גם הלשון הראשונה מודה שבאמת הדרשה העיקרית היא כפי הלשון  דהיינו, .ˮדתמורה ועלה סמיך

אך העדיפה הלשון הראשונה להביא לימוד פשוט  ,בתמורה]השניה [שתוס' גרסוה רק בזבחים ולא 
כסגנון תירוץ זה כתבו מגוף הפרשה, ולא להביא את הלימוד העיקרי שנצרך לראיות מפרשיות אחרות. 

ה העיקרית. ראה שתוספות בכמה מקומות שדרך הש"ס להביא דרשה פשוטה אף אם אינה הדר
  תוס' עירובין טו ע"ב ד"ה בכתיבה. הלדוגמ

  יית הגמרא בזבחים על הלשון השניה:קוש

היקש מעשר דגן  -[הגמרא במסכת זבחים (מה ע"א) מקשה על הלשון השניה הלומדת בשני היקשים 
אי אפשר ללמוד  הלא הכלל המוסכם הוא שבדיני קדשים ],והיקש מעשר בהמה לתמורה למעשר בהמה
ראשון [מעשר דגן] הוא חולין, מכיוון שהמלמד הרא שני תירוצים: [א]. . מתרצת הגמהיקש מהיקש

 אפשר ללמוד היקש מהיקש. אמנם הגמרא תולה תירוץ זה במחלוקת אמוראים האם באופן כזה אפשר
מו ציש רק היקש אחד והוא הלימוד ממעשר בהמה לתמורה, ומעשר בהמה עללמוד היקש מהיקש. [ב]. 

  שגוי אינו יכול לעשר מעשר בהמה.אינו נצרך ללמוד בהיקש ממעשר דגן, אלא גם ללא היקש יודעים אנו 

  :שלושת המקורות נוגעים זה בזה ומשלימים זה את זה כדלהלן
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תוספות בתמורה נקטו בתירוצם שלדעת חכמים העיקר כמו הלשון הראשונה ולא כמו הלשון השניה. 
תירוץ זה נסתר מדברי התוספות בערכין הסוברים שהלשון הראשונה אינה עיקר הלימוד כלל. אם כן 

  קוקים אנו ליישוב אחר על קושיית תוספות בתמורה.ז

על פי תירוץ הגמרא בזבחים על קושייתה אפשר ליישב גם את קושיית תוספות בתמורה. הגמרא 
בזבחים בתירוצה השני נוקטת שאיננו זקוקים כלל ללמוד תמורה ממעשר דגן [דרך מעשר בהמה], אלא 

תמורה ממעשר בהמה, הלשון השניה הלומדת  דים תמורה ממעשר בהמה עצמו. על פי זה הרילומ
  אינה רק לשיטת דברי ר' שמעון, אלא נכונים הדברים גם לשיטת חכמים.

  

  

  

  

  

   ][ג ע"א ח סימן
  'ואין מביאים עליהם נסכים'. –בדף ג ע"א שב על עצמו חילוק הלשונות 'ואין מביאים נסכים' 

מקורות  –שם ראה מה שכתבנו ו ימן דהמשך של חילוק הלשונות בסהנוכחי הינו  חילוק הלשונות
  הלשונות, מקורות נוספים.
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  ][ג ע"א ט סימן
  הקדמה

. עוד נוספות הלכותובברייתא כי ר' יוסי מחמיר בקדשי גויים כמו בקדשי ישראל לענין פיגול נותר וטמא שנינו 
י בדק הבית שיש בהם כי לגבי מעילה בקדשי גויים יש לחלק בין קדשי הגוף שאין בהם מעילה ובין קדש שנינו

  מעילה. [רש"י ור"י נחלקו האם החילוק האחרון הינו לשיטת ר' שמעון או לשיטת ר' יוסי].

  מבארת הגמרא את מקורות הדינים:

  לשון ראשונה
אמר ר' יוסי רואה אני 

ן להחמיר, מאי בכול
. טעמא לה' כתיב ביה

בד"א בקדשי מזבח 
אבל בקדשי בדק 
הבית מועלין בהן, מ"ט 

מעילה  גמרינןדכי 
חטא חטא מתרומה 
 דומיא דתרומה דקדוש

קדושת הגוף, אבל 
בדק הבית  בקדושת

  דקדושת דמים לא.

  לשון שניה
אמר ר' יוסי רואה אני 

להחמיר, מאי  בכולן
  לה' כתיב ביה. טעמא

  לשון שלישית
אמר ר' יוסי רואה אני 

. מאי כו' להחמיר בכולן
כי גמרה  טעמא קסבר

 מעילה חטא חטא
מה דומיא מתרו

 דתרומה דקדישא
קדושת הגוף, אבל 

בדק הבית  קדשי
דקדושת דמים לא.

  מקורות הלשונות
. בסוגיות המקבילות: זבחים מה ע"א לפי נוסח 120נוסח הדפוס. בכתבי היד: וטיקן  מקורות לשון ראשונה:

  ק אות יא בשם ספרים ישנים."שטמ

ית הגמרא מביאה טעם לחלק לגבי מעילה בין קדשי בראשונים: בלשון הראשונה והשליש מקורות לשון שניה:
בדק הבית של גוים ובין קדשי הגוף של גוים. יש ראשונים שכתבו טעמים אחרים לחילוק זה. מכך מוכח שהם 
גרסו כאן כלשון השניה שלא מפרשת טעם לחילוק זה. ראשונים אלו הינם: הרמב"ם הלכות מעילה פרק ה הלכה 

י הביא דבריו בערכין ה ע"ב. רש"י עצמו גרס בסוגייתנו רק את הלשון השניה כפי טו, ורבו של רש"י אשר רש"
שמוכח מדבריו ב ע"ב ד"ה אבל, ודף ג ע"א ד"ה ה"ג מאי, אכן סבר רש"י שגם סוגייתנו סוברת את מה שנאמר 

[אם כי בנוסח  1, גניזה 119בלשון השלישית, כפי שהביא בדף ב ע"ב ד"ה אבל. בכתבי היד: פלורנץ, פריז, וטיקן 
  הגניזה חסר, ויתכן שיש לגרוס שם כלשון הראשונה].

בכתבי היד: גליון פלורנץ, מינכן. בסוגיות המקבילות: הגירסה לפנינו בזבחים מה ע"א.  מקורות לשון שלישית:
  כך גם גירסת רש"י ותוס' בזבחים בסוגיה שם, וכן ציטט רש"י בסוגייתנו ובערכין ה ע"ב מן הסוגיה בזבחים.

ו כי מפורש בסוגייתנו את סברת החילוק בראשונים: מספר ראשונים ציינ מקורות ללשון ראשונה או שלישית:
בין קדשי בדק הבית לקדשי הגוף [לגבי מעילה בקרבן נכרים], ומוכח כי ראשונים אלו גרסו כלשון הראשונה או 

ק אות ד בשם גליון ובשם תוס', "טמהשלישית. ראשונים אלו הינם: רש"י ב ע"ב ד"ה אבל בשם 'אית דגרסי', ש
  ק אות טו בשם תוס'."שטמ
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  פירוש הלשונות
  ביאור הלשונות

הגמרא מפרשת את טעמו של ר' יוסי המחמיר בקדשי גויים כמו בקדשי ישראל וגם  בלשון הראשונה
רק הגמרא מפרשת  ההשניבלשון  טעם החילוק לגבי מעילה בין קדשי הגוף לבין קדשי בדק הבית. את

הגמרא מפרשת רק את טעם החילוק בין קדשי הגוף ובין קדשי  לישיתבלשון השת טעמו של ר' יוסי. א
  בדק הבית.

אשר לא פירשה הגמרא את טעמו של ר' יוסי, פירשה הברייתא עצמה את  לציין כי בלשון השלישיתיש 
א מובא יתגמרא מהבריטעמו של ר' יוסי: "שנאמר בהן לה' ". ואף ב'דיבור המתחיל' שמצטטת ה

  .20הלימוד

  הלימוד הראשוןביאור 

ר' יוסי מחמיר וסובר שדין קדשי גויים כדין קדשי ישראל. הגמרא מבארת שמקורו של ר' יוסי הינו מתיבת 
ישׁ דַּבֵּר אֶל אַהֲרֹן וְאֶל בָּנָיו וְאֶל כָּל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אִישׁ אִ "לה' ", כלומר מן הפסוק שנכתב בו: "

", לְעֹלָה לַיקֹוָק מִבֵּית יִשְׂרָאֵל וּמִן הַגֵּר בְּיִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יַקְרִיב קָרְבָּנוֹ לְכָל נִדְרֵיהֶם וּלְכָל נִדְבוֹתָם אֲשֶׁר יַקְרִיבוּ
חז"ל דרשו מן התיבות 'איש איש' לרבות שגם גויים יכולים להקריב קרבן (מנחות עג (ויקרא כב יח). 

 ˮלה'ˮשנאמרה בסוף הפסוק מרבה כי גם קדשי גויים הם  ˮלה'ˮממשיך ודורש כי התיבה ע"ב), ור' יוסי 
  ודינם כקרבן ישראל.

ואילו בלשון  יע בדברי הגמראמופ בלשון הראשונה ובלשון השניהכאמור, הלימוד מופיע בכל הלשונות: 
  מופיע בברייתא עצמה. השלישית

  ביאור הלימוד השני

הגמרא כי בקדשי הגוף אין מעילה ובקדשי בדק הבית יש מעילה.  -גויים לגבי קדשי  -בברייתא שנינו 
מעצם הלימוד המלמד שאין מעילה בקדשי גויים, דהיינו: הגזירה שוה מבארת שמקור החילוק הינו 

מתרומה למעילה מלמדת שאין מעילה בקדשי גויים, וגזירה שוה זו מוגבלת רק לקדשי הגוף מכיוון 
. ˮלה'ˮימוד זה נזקק לדרוש את תיבת יש מן הראשונים שהוסיפו כי אף ל ף.שתרומה דומה לקדשי הגו

  טמ"ק אות טו ומה שנוסיף בהערות על דבריהם.אה תוס' ד"ה מאי תרומה ותוס' שבשר

  .שלישית ואינו מופיע בלשון השניהובלשון ה הלימוד מופיע בלשון הראשונה כאמור,

המלמד שאין מעילה בקדשי גויים: הלשון הראשונה שם בסימן ה הבאנו כי נחלקו הלשונות מהו המקור 
מן התיבות 'בני ישראל'. כעת לומדת גזירה שווה מתרומה למעילה ואילו הלשון השניה שם לומדת 

כי מיעוט קדשי מבואר בענייננו והשלישית ובלשון הראשונה  בנושאכי הגמרא ממשיכה לדון  הבאנו
ומה, והרי זה לכאורה כהמשך ללשון הראשונה שהבאנו גויים ממעילה הינו על פי הגזירה שוה מתר

השניה ובענייננו  לעיל כלשון יש נוסח הגורס'דיון בלשונות'] כי  סעיףעוד הבאנו בסימן ה [סוף בסימן ה. 
  כלשון הראשונה או השלישית, ראה שם ביאור העניין.

ולא  הפסוק 'בני ישראל' ו, הלשון השניה בסימן ה ממעטת קדשי גוים מדין מעילה על פינכפי שציינ
מן הגזירה שוה לחלק לגבי קדשי גויים בין בטל הלימוד השני בענייננו הלומד  ,. מאחר שכןמגזירה שוה

כמו כן, הלשון השניה בענייננו אינה גורסת קדשי הגוף לקדשי בדק הבית וזקוקים אנו ללימוד אחר. 
לטעון כי לשון זו סוברת  וניתןהגזירה שווה, שמקור החילוק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית הינו על פי 

שהמקור הינו שונה, בייחוד לאור כך שתוס' כאן ועוד מקומות הקשו על הגירסה הלומדת שמקור החילוק 
  הינו על פי הגזירה שווה ונדחקו לבאר גירסה זו.

                                                           
השלם ללשון השלישית בסוגייתנו. במקורותיה האחרים של הלשון השלישית על פי כתב יד מינכן שהינו המקור  20

אין הנוסח שוה: בגליון פלורנץ לא מובא כלל הלימוד בלשון הברייתא. בברייתא עצמה לא הגיה בעל גליון פלורנץ 
". בסוגיה  ו'כעל הנוסח שבגוף כתב היד, וב'דיבור המתחיל' קיצר וכתב רק: "אמר ר' יוסי רואה אני בכולן להחמיר 

המקבילה בזבחים מה ע"א יש סתירה פנימית בכך שבברייתא עצמה מובא הלימוד ואילו ב'דיבור המתחיל' לא 
 .ˮ בקדשי מזבח כו' -אמר רבי יוסי: רואה אני בכולן להחמיר; בד"א ˮמובא הלימוד אלא כתוב: 
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י ערכין ה "שרמצאנו בדברי הראשונים מקורות נוספים לחילוק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית:  ,אכןו
ומפי המורה שמעתי בקדשי מזבח דעובדי כוכבים אין מועלין בהם משום ˮע"ב ד"ה 'אבל קדשי' כתב: 

דמצינו חילוק בין קדשי מזבח דעובדי כוכבים לקדשי מזבח דישראל שאין חייבין עליהן משום פיגול נותר 
דעובדי כוכבים לא מצינו  אבל בקדשי בדק הבית ,21וטמא כדאמרינן בשמעתא קמייתא דתמורה (דף ב:)

 רש"י עצמו חלק שם על רבו מכיוון שגרס בסוגיה בזבחים כלשון השלישית. .ˮחילוק הלכך מועלין בהן
יש לציין כי דווקא מסכת זבחים לא למד רש"י מפי רבותיו, שכן במסכת זו הוא מציין תדיר למה שלימדוהו 

  ו של רש"י בסוגיה בזבחים.רבותיו במסכתות אחרות, ועל כן אין לידע כיצד גרס רב

קדשי עכו"ם אם לבדק הבית הקדישו מועלין בהן, ואם קדשי מזבח הן ˮהרמב"ם (מעילה ה טו) כתב: 
. כלומר, הרמב"ם נוקט כי המקור למעט ˮאין בהן מעילה מן התורה שנאמר בקרבנות דבר אל בני ישראל

אל בני ישראל'. בסימן ה הבאנו לימוד קדשי גויים ממעילה הינו על פי הכתוב בפרשיות הקרבנות 'דבר 
מובן כי המקור לחלק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית הינו מכך ב'. לפי זה  –זה בשם 'הלשון השניה 

   שעצם המיעוט ממעילה נאמר לגבי קרבנות שהינם קדשי הגוף ולא לגבי קדשי בדק הבית.

  נפקא מינה בין הלשונות
ות לא צריך לצאת נ"מ לדינא, שכן אין כאן הלכות חדשות אלא מעצם הדברים האמורים בשלושת הלשונ

  מקורות להלכות שנאמרו בברייתא. אכן, מבין השיטין אפשר להוציא נפקא מינה לדינא כפי שיבואר.

  מיהו התנא המחלק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית

דק הבית של גויים. מיהו בסיום הברייתא נאמר כי אין מעילה בקדשי הגוף של גויים ויש מעילה בקדשי ב
התנא הסובר חילוק זה? נחלקו בדבר רש"י ור"י (תוס' לעיל ב ע"ב ד"ה במה): לשיטת רש"י ר' שמעון 

שי גויים בכל אופן. דמעילה בק ישהוא המחלק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית, ואילו לדעת ר' יוסי 
מעילה  אין, ואילו לדעת ר' שמעון יתבין קדשי הגוף לקדשי בדק הב לשיטת ר"י ר' יוסי הוא המחלק

מוכח כדברי רש"י, וראה  )פ"ה ה"ד(תוס' שם הביאו כי בתוספתא זבחים  בקדשי גויים בכל אופן.
  בהערות על דברי תוס' שהבאנו ראיות כי בכמה מקומות נקטו בעלי התוס' כשיטת רש"י.

  מחילוק הלשונות בסוגייתנו ניתן להביא שלוש ראיות שונות כדברי ר"י:

  ראיה ראשונה

הגמרא מבארת רק את טעם החילוק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית, וה'דיבור  השלישיתבלשון 
ם...". ...", ולא רק מן התיבות "במה דברים אמוריחיל' פותח מהתיבות "אמר ר' יוסי {רואה אני}המת

  בדק הבית. ומחלק בין קדשי הגוף לקדשי ˮבמה דברים אמורים...ˮמשמע שר' יוסי הוא האומר 

 –גליון פלורנץ והסוגיה המקבילה בזבחים  –יתר על כן, בשתים מתוך שלוש מקורות הלשון השניה 
כי גמרה מעילה...". משמע כי ר' יוסי הנזכר הוא המחלק בין קדשי הגוף  קסבר"מאי טעמא  :נאמר כך

  ובין קדשי בדק הבית.

  ראיה שניה

גורסים בענייננו  א, בסימן ה כלשון השניהגם הגורסים  השטמ"ק אות ד הביא בשם גליון ובשם תוס' כי
שהוא כנוסח הדפוסים  –. כלומר, בנוסח שציטטו בעלי התוספות לשון השלישיתהראשונה או כלשון כ

בתחילת הסוגיה [שהבאנו בסימן ה] הובא כי  היה סתירה בין תחילת הסוגיה לסופה: -שלפני מהרש"ק 
 –נו על פי התיבות 'בני ישראל', ואילו בסוף הסוגיה [שהבאנו כאן המקור למעט קדשי גויים ממעילה הי

הציגו בעלי התוספות  .מתרומההובא כי מקור מיעוט קדשי גויים ממעילה הינו על פי גזירה שוה סימן ט] 
אולם הגליון כתב  ,על הלשון השניה בסימן ה. תוספות לא תירצו על קושייתם קושיהכסתירה זו האת 

הינו כשיטת  "י יש תירוץ לסתירה: תחילת הסוגיה הינה כשיטת ר' שמעון וסוף הסוגיהכי על פי שיטת ר
ר' יוסי; ר' שמעון ממעט קדשי גויים ממעילה על פי הפסוק 'בני ישראל' ולכן אינו מחלק בין קדשי הגוף 

                                                           
בדק הבית הינו לשיטת ר' שמעון אגב, מוכח מכאן שרבו של רש"י נוקט כי החילוק בין קדשי הגוף לקדשי  21

המיקל בקדשי גויים לעניין פיגול נותר וטמא. הרי שסבר רבו של רש"י כרש"י ולא כר"י, ראה תוס' בעמוד הקודם 
 ד"ה במה.
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א בין ממעילה על פי הגזירה שוה ולכן מחלק הו ובין קדשי בדק הבית, ואילו ר' יוסי ממעט קדשי גויים
  קדשי הגוף לקדשי בדק הבית.

ולא מצאו והוא גם נוסח דפוסים קדמונים, ים שעמד לפני הראשונים עלה בידינו כי היה נוסח מסוי
  כי אם על פי שיטת ר"י. הראשונים דרך לבאר את הנוסח

  ראיה שלישית

לגבי מעילה נאמר כי על פי הגזירה שוה מתרומה למעילה יש לחלק  הראשונה ובלשון השלישיתבלשון 
קדשי הגוף לקדשי בדק הבית. תוס' בסוגייתנו ועוד מקומות הקשו מפני מה לא נלמד  בין גויים בקדשי

הנלמדות  לגבי הלכות נוספותכי החילוק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית קיים אף מהגזירה שווה 
  בגזירה שוה מתרומה, כגון עצם איסור הלאו על המעילה.

אחד  (ראה תוס' ושטמ"ק אות טו בשם תוס' ומה שנבאר בהערות). בכמה אופניםבעלי התוספות תירצו 
לגבי קדשי גויים בין קדשי הגוף לקדשי בדק כי אכן לשיטת התנא המחלק  לנקוטהוא  מן התירוצים

יש לחלק גם לגבי הלכות נוספות בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית, ומה שמצאנו מקורות  –הבית 
יש כאן מחלוקת תנאים: לדעת ר' שמעון אין לחלק בין קדשי הגוף זה מפני ש הרי –שאינם מחלקים 

לקדשי בדק הבית, אלא בכל אופן אין מעילה בקדשי גויים וכמו כן בכל אופן נוהגים כל הדינים הנלמדים 
וכל הדינים הנלמדים  מתרומה למעילה; לדעת ר' יוסי יש לחלק בין קדשי הגוף לקדשי בדק הבית

נוהגים רק בקדשי הגוף. (תוס' זבחים מה ע"ב, דיבור  –לל פטור מעילה בקדשי גויים כו –מתרומה 
  ראשון, תירוץ שני).

  עלה בידינו כי על הלשון הראשונה והשלישית יש קושיה, ואחד מן התירוצים הינו מבוסס על שיטת ר"י.

  להלכה

מסתבר מחד גיסא נה לדינא: נפקא מיתיתכן מה דעת ר' שמעון ומה דעת ר' יוסי, ממחלוקת רש"י ור"י 
מסתבר לפסוק מאידך, ). , (עירובין מו ע"בˮהלכה כרבי יוסי -רבי יוסי ורבי שמעון ˮשכן:  ,לפסוק כר' יוסי

בצלאל  נווביאר רב ,שלא כר' יוסיבשאר ההלכות המוזכרות בברייתא הרמב"ם פסק שלא כר' יוסי, שכן 
תא אינו ר' שמעון אלא סתמא דברייתא, (שטמ"ק אשכנזי כי הרמב"ם גרס שהחולק על ר' יוסי בבריי

  ).נוספים , וראה באחרונים ביאורים רביםזבחים מה ע"א אות ג

 –ר' שמעון או ר' יוסי  –אמנם, יש ראיה לפסוק כשיטה המחלקת בין קדשי הגוף ובין קדשי בדק הבית 
שרבינו אלחנן רצה הגמרא ערכין ה ע"ב מביאה שיטה זו בפשיטות. ראה תוס' זבחים מה ע"ב ש מכך

השיטה  דשי הגוף ובין קדשי בדק הבית הינהבין ק השיטה המחלקתכי  להוכיח מן הגמרא בערכין
  תנאים, אך ר"י אביו דחה דבריו.דברי ההעיקרית ב

 כי יש לחלק בין קדשי הגוף ובין קדשי בדק הביתלגבי מעילה בקדשי גויים פסק הרמב"ם  ,למעשה
  .ו)"טהה פ"(מעילה 
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  [ג ע"ב]י  סימן
  הקדמה

הפסוק 'אם לא תשמור...]. מביאה  מכחשבע שבועת אמת [כדי שלא נאסור זאת יהגמרא מחפשת מקור להתיר לה
'ובשמו תשבע' מתיר את שבועת הדיינים, והפסוק  )כב ישמות ניהם' (הגמרא כי הפסוק 'שבועת יקוק תהיה בין ש

 נהאיש פשוטה להתיר שבועת אמת המקור ון קשה מהאם כן עדיי .שבועה לקיים את המצוות מתיר )ו יג דברים(
  שבועת הדיינין ואינה שבועה לקיים את המצוות.

  מתרצת הגמרא:

  לשון ראשונה
הכתיב קרא אחרינא ובו תדבק ובשמו 

אלא למאי אתא למקלל את  ,תשבע
  .חבירו בשם

  לשון שניה

, נפקא ובו תדבקההוא דרב גידל מן 
ו אלא ובשמו תשבע למה לי, אם אינ

ענין לשבועת הדיינין, דהא נפק'א לי 
משבוע'ת יי' תהיה בין שניהם תנהו 
ענין לשבועה דעלמ'א דשריא. ואם 
אינו ענין לשבועה דמצוה דהא נפק'א 
לי מבו תדבק תנהו ענין לשבועה 

ליראה את השם  דחולי'ן דשריא.
הנכבד והנורא והפלה ה' את מכותך 
דכתב רחמנא למה לי, ש"מ לחיובי 

  ת חבירו בשם הוא דאתא.למקלל א

  מקורות הלשונות
נוסח הדפוס. בראשונים: רש"י, רמב"ם ספר המצוות עשה ז. בכתבי היד: כל כתבי  לשון הראשונה:מקורות ה

  היד.

 ילקוט ת"ת לר"י סקילי דברים ו יג, מב"ן בהשגות על ספר המצוות עשה ז,רבראשונים:  לשון השניה:מקורות ה
  ע' עד).כרך ה ירושו על השאילתות (תחילת פרשת בלק, שאלתות מהדורת מירסקי רבינו יוחנן בן ראובן בפ

בכתבי  ., שטמ"ק בבראשונים: ילקו"ש תתמד, רבינו גרשום, פירוש אחד הראשונים מקורות לשתי הלשונות:
  היד: כת"י ניו יורק.
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  פירוש הלשונות
  ושבועת המצוותפשוטה  להתיר שבועת אמת ותהמקור

בלשון הראשונה  .פשוטה ובן שמותרת גם שבועת אמתעל פיו ינוסף שכי יש פסוק  מתרצתהגמרא 
י פעמים 'ובשמו תשבע' הגמרא לומר כי מכך שנאמר בתורה שת, וכוונת הפסוק 'ובשמו תשבע' מצוטט

למדים אנו להתיר בין שבועת אמת לקיים את המצוות ובין שבועת אמת פשוטה.  )י כ , דבריםו יג דברים(
וממנו לומדת הגמרא להתיר שבועה לקיים את (שם י כ) ' הפסוק 'ובו תדבק מצוטט בלשון השניה

  המצוות, וממילא נשאר הפסוק 'ובשמו תשבע' מיותר ללמדנו להתיר אפילו שבועת אמת פשוטה.

  פקא מינה בין הלשונות'.נראה בסעיף 'נן נחלקו במחלוקת שבין הלשונות, כפי ש"ם והרמב"הרמב

לדרך זו התכוונו שתי הלשונות. לנקוט כי , ובדרך ממוצעת בין שתי הדרכים הנזכרות ניתן גם לבחור
. יים את המצוות הינו מן כל התיבות 'ובו תדבק ובשמו תשבע'וכך אפשר לומר: הלימוד להתיר שבועה לק

רות על קיום המצוות, מלמדות על התיבות 'ובשמו תשבע' שמדובר דהיינו, התיבות 'ובו תדבק' המזהי
ה את התיבות 'ובשמו ו מתיישבת הן בלשון הראשונה שציטטבהן על שבועה לקיים את המצוות. דרך ז

 במיוחד מתיישבת דרך זו בנוסח הדפוס ה את התיבות 'ובו תדבק'.טציטתשבע', והן בלשון השניה ש
  , כפי שנביא בסמוך.ורוב כתה"י

ובשמו  ובו תדבקהפסוק באופן שונה ' מצוטטבחלק מן המקורות שהביאו רק את הלשון הראשונה, 
  נים:אופ בשניויכול הוא להתפרש סח זה אינו ברור . נו)1וסח הדפוס. בכתבי היד: פל, מ, ונתשבע' (

את הלשון הראשונה: נאמר בתורה שני פעמים 'ובשמו תשבע'  פירשנו בתחילהכפי ש[א]. 
ועת אמת פשוטה. אכן ללמדנו שיש שני היתרים, אחד לשבועה לקיים את המצוות והשני לשב

 'ובו תדבק' בתור סימןהתיבות  בנוסח זה, באזכור השני של התיבות 'ובשמו תשבע', נוספו
שציטטה הגמרא את  נההפסוק השני. [בדומה לכך, בפעם הראשול את מקומו ש המציין

מדובר על כי ובשמו תשבע', לרמוז אותו תעבוד התיבות 'ובשמו תשבע' נוסף בכתב יד מינכן '
  ].ו יג הפסוק הראשון, דברים

כל אפשר להשוות את שתי הלשונות ולומר כי הלימוד הוא מן אשר כפי שביארנו לעיל [ב]. 
אור זה מתיישב היטב בנוסח האחרון שהביא את כל בי. דבק ובשמו תשבע'התיבות 'ובו ת

  התיבות הנידונות 'ובו תדבק ובשמו תשבע'.

  איזו שבועה הותרה בפסוק 'ובשמו תשבע' הראשון

אלא ובשמו תשבע ˮבלשון השניה יש תיבות ביאור נוספות שאינן נמצאות בלשון הראשונה, ואלו הן: 
ועת הדיינין, דהא נפק'א לי משבוע'ת יי' תהיה בין שניהם תנהו ענין לשבועה למה לי, אם אינו ענין לשב

ק תנהו ענין לשבועה דחולין דעלמ'א דשריא. ואם אינו ענין לשבועה דמצוה דהא נפק'א לי מבו תדב
. בפשטות אין כאן אלא תוספת ביאור ולא נאמר כאן דבר חידוש שלא נאמר כבר בגוף הסוגיה, ˮדשריא

  חידוש כדלהלן. ינמצא דבר כשנדייק אכן

שאלה ו מתיר להשבע שבועת הדיינים,פסוק 'שבועת יקוק תהיה בין שניהם' סוגייתנו הסבירה כי ה
. נחלקו הראשונים בפירוש קושיית ˮלי לפייס את חבירו אבל מילקא לקיאימא הני מיˮהגמרא על כך: 

לקי הואיל ומביא עצמו לידי לי לפייס חבירו שלא יהא תובעו ממון, אבל מילקאˮרש"י כתב:  .הגמרא
, וכן משמע שבועת הדייניםמשמע כי קושיית הגמרא היא שיתכן לחייב מלקות את הנשבע  .ˮשבועה

לומר, שתהיה שבועת השומרים מותרת להפיס דעתו של בעל ˮבפירוש הרגמ"ה. אכן הרמב"ן כתב: 
 רש כי קושיית הגמרא היא. הנה מפˮעת אמת כשנשבע מעצמו שבועת ביטויהבית, אבל ילקה על שבו

  .שבועת אמת פשוטה שיתכן לחייב מלקות את הנשבע

לשון השניה מפורש כשיטת הרמב"ן, שכן נאמר בה כי הפסוק 'שבועת יקוק תהיה בין בתוספת שב
הרמב"ן גרס כלשון . ל'שבועה דעלמא' צורך בלימוד נוסף הינוהכל , ומתיר את שבועת הדיינים שניהם'

מפרש כפי שנאמר בלשון זו. רש"י גרס כלשון הראשונה ולכן מובן שיכול לפרש שלא ש השניה ולכן מובן
כפי שנאמר בלשון השניה. רגמ"ה גרס את שתי הלשונות, וחידוש הוא שפירש את תחילת הסוגיה שלא 

  כפי המפורש בלשון השניה.
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  תראמת פשוטה, מצוה או הישבועת 

אמת פעמיים שהלימוד לגבי שבועת בכך שמודגש בה  חידוש נוסף יש בתוספת שבלשון השניהדבר 
  א מצוה.א', ומשמע כי היא רשות ולהוא 'דשריפשוטה 

שהשבועה בשמו הגדול והקדוש ˮ לדעת הרמב"ם יש מצוה להשבע:, וניםבדבר רבותינו הראשנחלקו 
שבועות פי"א ה"א, ספר המצוות עשה (, ˮהוא להשבע בשמו מדרכי העבודה היא, והידור וקידוש גדול

שאין השבועה בשמו בעת הצורך חובה ומצות עשה, אבל ˮ :ר. לדעת הרמב"ן אין כאן מצוה אלא הית)ז
  .22)על ספר המצוות שם, פירושו לחומש דברים ו יג השגותיו, (ˮדנו עם תנאים רביםרשות היא בי

אמת  עתו ששבועתכד מן התוספת שבלשון השניההוכיח  )השגות על ספר המצוות, מצווה ז(ן "הרמב
גרס כלשון ם "בהחלט שהרמבייתכן  הסובר שהיא מצוה.ם ", שלא כדעת הרמבהיתר הינה פשוטה

שלפנינו החלוקה  הינה מצוה. אמת פשוטה התוספת, וכך יכל לסבור ששבועת לא קיימת בההראשונה ש
 גורס כלשון הראשונהם "שם הרמבדין שבועת המצוות. אף תואמת לחלוקה הקודמת לגבי מקור 

  ן גורס כלשון השניה."והרמב

  נפקא מינה בין הלשונות
ת, שכן מסכימים כולם שההיתר של שבועת אמת פשוטה אין מחלוקת בין הלשונו ההיתרמקור לגבי 

לפי  :מחלוקת בין הלשונות וות קיימתתיבות 'ובשמו תשבע'. לגבי שבועה לקיים את המצן הנלמד מ
מן הלכה נלמדת המן התיבות 'ובשמו תשבע', ולפי הלשון השניה  תנלמד הלכהההלשון הראשונה 

  התיבות 'ובו תדבק'.

שהיא מצוה חיובית. הרמב"ם גרס (שם) לגבי שבועה לקיים את המצוות מסכימים הרמב"ם והרמב"ן 
הינו מצוה פסוק זה לדעת הרמב"ם , ווק 'ובשמו תשבע'כלשון הראשונה הלומדת שבועה זו מן הפס

כי פסוק ומודה הרמב"ן דת שבועה זו מן הפסוק 'ובו תדבק', הרמב"ן גרס כלשון השניה הלומחיובית. 
  זה הינו מצוה חיובית.

הלשון השניה]. לשיטת  -[ הלשון הראשונה] ובין דרך הרמב"ן -א מינה גדולה בין דרך הרמב"ם [יש נפק
ב"ם הסובר שהמצוה להשבע על קיום המצוות נלמדת מ'ובשמו תשבע', הרי החיוב חל על אדם הרמ

שכבר רוצה לקיים על נפשו את חיוב המצוה, וצוותה התורה שקיום זה יעשה על ידי שבועה. וכן לשון 
 .ˮים דבר מהדברים או להכחישושצוונו להשבע בשמו כשנצטרך לקיˮהרמב"ם בספר המצוות שם: 

לדעת הרמב"ן המצוה חלה על אדם שיש לפניו נסיון ויתכן שלא יעמוד בו. במקרה זה  את,לעומת ז
וכך לשון הרמב"ן  צוותה התורה שישבע האדם על קיום המצוה, ובכך יחזק את עצמו לעמוד בנסיון.

  .ˮשתדביק נפשך אל מצותיו ואל עבודתו ותזרז אותה אליו בשבועות ואסרים לקיים חפצוˮבהשגותיו שם: 

וה להשבע שבועת המצוות הינה מהלכות שבועות, ולדעת הרמב"ן ם המצמילים אחרות, לדעת הרמב"ב
  המצוה להשבע שבועת המצוות הינה מהלכות קיום המצוות.

ובשמו  ות שהדרשה בסוגייתנו הינה מכל התיבות 'ובו תדבקלה הצענו דרך ממוצעת בין שתי הלשונלמע
מתפרשות על שבועה בענייני 'ובו תדבק' שהם ענייני קיום תשבע', דהיינו, התיבות 'ובשמו תשבע' 

המצוות. לפי דרך זו יש להסתפק האם מצוות 'ובשמו תשבע' היא מפני כבוד ה' שישבעו בשמו [כדרך 
  כדי לחזק את קיום המצוות [כדרך הרמב"ן].בהרמב"ם], או 

קיום ת שבועודשת שאף אם נצרף פרטים מסויימים מדעת הרמב"ם ודעת הרמב"ן תעלה בידינו דרך מח
נלמדת מ'ובשמו תשבע' [כדעת  ששבועת קיום המצוות ניחדהיינו, אם נאלא רשות.  המצוות אינה מצוה

דין השבועה בתיבות 'ובשמו תשבע', אינו מצוה שניח ], ובנוסף על כך נ23הלשון הראשונה –הרמב"ם 
אמנם לעת עתה  .נה רשותהתוצאה תהיה שאף שבועת קיום המצוות הי, אלא היתר [כשיטת הרמב"ן]

  לא מצאתי בראשונים מי שסובר כך.

                                                           
בספר המצוות הסיק הרמב"ן כי הפסוק הינו 'לאו הבא מכלל עשה', לאסור שבועה בשם ע"ז. אף בפירושו  22

 ם צידד כי בסוגיה שלפנינו מוכח שהפסוק הינו היתר ולא מצוה.לתורה פתח במהלך זה, אולם ש
 וייתכן שהוא הדין אם שבועת קיום המצוות נלמדת מ'ובו תדבק ובשמו תשבע', ראה פיסקה קודמת. 23


