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בפרשת  1כתיבשמד כבר התבאר במסכת גיטין דף ד. ודף פו: וקידושין מח. 
י מָצָא בָהּ עֶרְוַת  דברים כד פסוק א()גירושין  עֵינָיו כִּ וְהָיָה אִם לאֹ תִמְצָא חֵן בְּ

רִיתֻת, וילפינן דבר דבר מעדים, דכתיב  בָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּ יט פסוק  )שםדָּ
בָר, שצריך להיות ג"כ  טו( ה עֵדִים יָקוּם דָּ ָ לשֹ  י ש ְ נֵי עֵדִים אוֹ עַל פִּ י ש ְ עַל פִּ

  .נתינת הגט ע"י שני עדים

ש א שנחלקו בה רז"ל אם צריכים להיות העדים חתומים דוקא על הגט, אל
עדי  -כלומר כתיבת הגט וחתימת ידי העדים, מתייחס לשניהם וְכָתַב  -

                                                 
 שו"ע ונו"כ אבהע"ז קלג א 1
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אף כשיכתב  מספיקחתימת העדים אלא ל שאינו מתייחסאו  .חתימה כרתי
 .עדי מסירה כרתי -הגט בלא חתימת עדים וימסרנו בפני שני עדים, 

אף  ,3שיכתבנו וימסור אותו בפני שני עדיםבדיעבד  מספיקש 2י"אולהלכה 
, וכל שכן כשהעדים חתומים בו שהוא כשר 4על פי שאינן חתומים בתוכו

כשימסרנו ג"כ בפני שני עדים, לפיכך צריך לפחות שיהיו שם שני עדים 
שאינו כשר אלא בדיעבד אם נשאת. אך  5וי"אכשרים בשעת מסירת הגט. 

 לכתחילה אם אין חתומים עליו העדיםאינו כשר להנשא 
                                                 

ב"ש סק"א " אך בסי' קל כתב בלשון התקינו וצ"ע ואולי צ"ל דדעתו כדעת יותר טובבלבוש קלג שם כתב " 2
שכ' וז"ל עיין בתו' ריש גיטין והרא"ש פ' השולח כתבו הא דתיקן ר"ג שיהיו חותמים לא שצריכים לחתום אלא 

ואסיקנא שכן הלכתא דסגי שיכתבנו וימסור אותו בפני שני ", ועוד דלשון הלבוש שםעצה טובה כו' עכ"ל 
וכל שכן כשהעדים חתומים בו ...  ים אף על פי שאינן חתומים בתוכו, דהכי משמעות לישנא דקרא טפיעד

שהוא כשר כשימסרנו ג"כ בפני שני עדים, לפיכך צריך לפחות שיהיו שם שני עדים כשרים בשעת מסירת 
ד דלא תנשא אף ס"ק ד' שהקשה על הד"מ שפסק בכתב סופר ועשם עב"ש וכן דעת הב"ש קל כט, ועיין  ".הגט

דאיכא עדי מסירה, אמאי הא עדי מסירה כרתי. יש ליישב דהא בסי' קכ"ד ]סעיף ב'[ בכתב על דבר שיכול 
להזדייף מחולק הח"מ ]ס"ק ב'[ עם הב"ש ]ס"ק ג'[ אם נמסר לפני עדי מסירה והעדי מסירה אינן באין לפנינו 

רה אי מהני, אם כן י"ל דהד"מ מיירי שיש רק שעדים אחרים שלא קראו את הגט ראו שנמסר לפני עדי מסי
עדים שנמסר לפני עדי מסירה והעדי מסירה שקראו את הגט אינם לפנינו, ושפיר פסק דלא תנשא, דהא למאן 
דס"ל כתב סו"ע פסול לא מכשיר הסופר לעד, א"כ יש לחוש שבהגט שנמסר לפני עדי מסירה הי' בו תנאי וגט 

בו בעצמם. ומ"ש הב"ש דבחתמו בראש הגט בטל ליתא לפמ"ש התו' זה שכתב סופר ועד גט אחר הוא שכת
 .ריש פ' גט פשוט הביאם הש"ך סי' מ"ה ס"ק א' דאינו פסול רק מדרבנן משום דלא נעשה כתיקון חכמים

הבעל  ועיין בתשו' משכנות יעקב סי' כ"ז שכ' דהיינו דוקא בסתם שלא צוה הבעל לעדים לחתום אבל אם צוה 3
לסופר לכתוב ולעדים לחתום וכתב הסופר והעדים לא חתמו או שחתמו לאחר זמן הגט בטל מדאוריי' אפילו 
שימסרנו בעדי מסירה וראי' ברורה מש"ס גיטין דף י"ט כו' ושוב מצאתי הדבר מבואר בירושלמי כו' וזה כלל 

גט אף שאין להם עיקר מה"ת ולא מד"ס גדול בגיטין וצריך לזהר בו הרבה. ועוד נראה דכל הדברים הנהוגים ב
רק נהגו כן. מסתמא כל שמצוה לכתוב גט דעתו שיכתבו כראוי לכל המנהגים בלי פקפוק ואם לא כתבו כן 
ולא הודיעוהו הרי שינו העדים והסופר שליחותייהו ובטל הגט מה"ת דכל שליח ששינה אפי' דבר שאין בו 

 לשאת ולתת בדבריו.. ועיין בפ"ת שם ג האריך עיכוב אינו כלום
ובלבד שיהיו שני העדים שימסור אותו בפניהם יחד במעמד אחד כשימסור אותו לה, ולא שימסרנו לה בפני  4

לבוש שם אולם בב"ש שם  זה ואח"כ בפני זה שאז הוי עדות כל אחד חצי דבר העדות ואנן עדות שלם בעינן.
 גם אם אינם יחד. א הביא הב"ח שמסתפק והכיח הב"ש שמצטרפין

עיין ביש"ש פ' השולח סימן מ"א שכ' וז"ל ולדינא נראה בלא עדי חתימהאין להכשיר הגט לכתחילה שהוא  5
נגד התקנה דא"א לפרש שאינה אלא עצה טובה מדנקיט במתני' גבי אינך תקנות משמע דהוא נמי תקנה 

שיר בלא עדי חתימהכאשר הבאתי פ"ק ובגמ' אי' להדי' תקינו רבנן משמע דתקנה היא. ואף הא"ז שכ' להכ
סימן י' היינו דוקא דיעבד כו' ועוד אומר מאחר דנהגו כ"ע לחתום עדים אם יתנו בלא עדים אין לך לעז גדול 
מזה כו' וא"כ כל זמן שלא נשאת ואין לחוש לעיגון ראוי שיכתבו גט אחר ודוקא שנתנו הגט מאחר שנתגרשה 

ן ותנשא בו אבל כל זמן שלא ניתן אפי' יש לחוש לעיגון אין ראוי ליתן בו מדאוריי' הוא שראוי לחוש לעיגו
לכתחלה נגד התקנה ואיכא למיחש ללעז ומאחר שג"כ לר"מ פסול מדאוריי' הנראה בעיני כתבתי עכ"ל ועיין 

ס' בית מאיר שהשיג עליו גם בתשו' ברית אברה' ובפ"ת קל ס"ק יא הביא מ .בס' ב"מ שהביאו והאריך בזה
"ג אות י"ז וסימן ק"ב סוף אות ג' חולק על הב"ש בזה והביא שם מדברי מהרי"ק שורש כ"ז דמבואר סימן צ
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משום תיקון העולם , 7להחתים בו שני עדים 6צריךלכו"ע ומכל מקום 
שאם יבא ויערער תקיים את חתימתן התקינו חז"ל שיחתמו העדים על הגט ש

והוא כשר, שאנו אומרים כיון שהוא בידה כתוב וחתום בעדים ודאי נתנו 
ח להחתים עליו העדים אם לא היה לה כראוי וכדת, שאם לא כן לא היה טור

נותנו לה מיד. וטוב הוא שיהיה עידי החתימה גם הם עידי המסירה כדי 
אם היו שתי  אולם שיהיה עדותן עדות שלימה דבר שלם גמור ולא חצי דבר.

 .כתות עידי החתימה ועידי המסירה שפיר דמי

מסרו לה שלא בעדים או אפילו בעד אחד או שנמסר בפני שנים ונמצאו 
שהם פסולים לעדות, אינו גט שהרי לא נמסר בעדים, וגם אין עדים חתומים 

 בו. 

 8י"א ,לא מסרו בפני עדים אלא בינו לבינהואבל אם העדים חתומים בו 
שעדים שאם נודע שניתן לה בלא עדי מסירה, אף על פי  9שהרי זה כשר. וי"א

                                                 
להדיא כן ע"ש )ושם בסימן ק"ה אות י"ב הביא דשוב מצא כן בתשו' פנים מאירות ח"א סימן נ"ה דמבואר ג"כ 

הונה ס"ס י"ג נדפס שם דהיכא דצוה לשני עדים לחתום ולא חתם רק א' ודאי פסול יעו"ש( וכן בתשו' בגדי כ
תשוב' מהגאון בעל הפלאה זצ"ל שהשיג ג"כ על הב"ש הנ"ל ושאין לסמוך להקל בזה. וגם הרב המחבר ז"ל 
אף שמתחיל' צידד לתרץ דברי הב"ש מ"מ מסיק דלדינא קשה להקל ובפרט כי היש"ש גיטין פ"ד סימן מ"א 

צוי הבעל לא יתן לכתחיל' גט בלא עדי חתימה )הובא לשונו לעיל סק"א( פסק אף במקום עיגון ואף שהי' ברי
 נגד התקנ' מטעם לעז יע"ש מכ"ש בנ"ד שיש לחוש לשינוי דעת הבעל ע"ש

 לשון המחבר שם קל א.  6
שאם לא יחתים בו עדים וימסרנו בפני עדים, יש לחוש שמא ימותו עידי המסירה או ילכו להם למדינת הים  7

 .תיו לה ויקלקלה, מה שאין יכול לעשות כן כשהם חתומים בתוכוואחר כך יבא הבעל ויערער לומר לא נת
וכפי מה שכתב הר"ן ]שם ד"ה והיינו[ בכוונתו דגם עדי חתימה  (גיטין מז, ב מדהרי"ף שם)שיטת האלפסי  8

מהני מצד דהוי גם כן כמו עדי מסירה כיון דיוצא מתחת ידה עיין שם, אם כן לפי זה בוודאי בשטרות אף 
לדינא כיון דהמחבר ו דפסק הלכה כרבי אלעזר בשטרות דמכל מקום מהני עדי חתימה גם כן. לשיטת המחבר

הביא דעה ראשונה בסתם דעדי חתימה סגי אף בלא עדי מסירה אף אליבא דרבי אלעזר, ודעה שנייה הובא 
טרות שם בשם יש אומרים, על כן וודאי לדינא העיקר כהסוברים דעדי חתימה סגי אף בגיטין וכל שכן בש

אליבא דר"א ולכן לא אישתמיט שום פוסק לומר דצריכים עדי מסירה גם כן ולעשות מזה ספיקא דדינא, ולכן 
ברור ופשוט דבעדי חתימה אין צריך עדי מסירה כלל. ועיין בש"ך )סי' מ"ב ס"ק ב'( שהביא דברי התוס' דגיטין 

 אות ב יף זנחל יצחק חושן משפט סימן נא סעועיין )דף ד' ע"א ודף י' ע"ב( 
והנה  אם כן יש לומר דהוא הדין בשטרות לא מהני עדי חתימה בלא עדי מסירה. הרא"ש ]שם פ"ט סי' ז[ 9

הרא"ש בגיטין )פ"ט סי' ז'( כתב בזה"ל וכן הילכתא בין בשטרי מכר ומתנה ובין בשטרי הלוואות בעינן עדי 
יח דבשטרות לא בעינן עדי מסירה אם היה מסירה, והקרבן נתנאל שם )ס"ק מ"ג ]לפנינו: אות ש[( כתב להוכ

עדי חתימה וכמו שכתבו התוס' )לעיל דף ד' ע"א ד"ה דקיימא לן הלכה כרבי אלעזר בגיטין כו' בסוף הדיבור( 
דלענין ממון דמהני הודאת בעל דין סגי בעדי חתימה כו', וגם לא הזכיר בשום פוסק בשם הרא"ש דבעינן עדי 

וצ"ל ובין בשטרי הלוואות מהני עדי מסירה דלא כתפארת שמואל ע"כ לשונו,  מסירה וטעות סופר הוא ברא"ש
וכן כתב התפארת שמואל שם )ס"ק ח' ]לפנינו: אות ג[( לדינא דבשטרות סגי בעדי חתימה לבד. אך בהרא"ש 
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. ומיהו כשרואין אותו חתום, תולין שבודאי נמסר בעדי 10חתומים בו, פסול
 מסירה.

לפיכך גט שנתנו בינו לבינה ואפילו בעד אחד אינו גט, ואפילו אם נשאת 
 . 12והולד ממזר ,11תצא

אבל אם נתנו בפני עדים, אפילו אין חתומים עליו עדים כלל, כיון שלהלכה 
שאינו כשר אלא בדיעבד  13מסירה כרתי, הגט כשר. וי"אאנו פוסקים שעדי 

 אם נשאת.

                                                 
סר ב"ב )פ"י סי' ז'( כתב שם דלרבי אלעזר שטר הבא לפנינו ועדים חתומים בו אף על פי שאין אנו יודעין שנמ

בפניהם אלא שאנו תולין כיון ששניהם חתומין עליו גם נמסר בפניהם עכ"ל הרא"ש, הרי דחזינן דסבירא ליה 
להרא"ש דלרבי אלעזר גם בשטרות אם לא היה רק עדי חתימה דלא מהני אם ידוע דלא היה עדי מסירה שם, 

 הרי הוא דלא כהקרבן נתנאל והתפארת שמואל בשיטת הרא"ש.
א"ש ומרד' מבואר הגט בטל בלא עדי מסירה כי עדי חתימהלא מהני כלום בלא עדי מסירה הנה בתו' ובהר 10

וכ"פ בש"ג דף תר"ג אלא שפוסל לכהונה דיש לגזור אטו גט כשר אלא הרמב"ם כ"כ בשם הגאונים דפסול 
ב . ב"ש שם ג, ובט"ז ב שם כתולא תצא כמ"ש בפ"י וכ"כ הר"ן פ' השולח בשם הגאונים ולמעשה צריך עיון

 שאינו פסול אלא מדרבנן דלא כרא"ש.
 לבוש שם וט"ז יז 11
לא נ"מ מדין זה ממ"נ אם  ,עדי מסירה ועדי חתימה ואם ליכא עדי מסירה הגט בטל לדידן דקי"ל דבעינןד 12

ואם איכא עדי מסירה אז אפילו  ,אם כן אפילו אם היה שני עדי' חתומי' עליו היה גט בטל ,ליכא עדי מסירה
אלו אלא אם איכא עדי מסירה והבעל כתב הגט בכת"י י"ל דהוי כ. אם ליכא עדי חתימה אם ניתן הגט כשר

היה עדי חתימה וכשר לכתחלה וכ"כ הב"י בקושיא הראשונה על הטור גם נ"מ לדידן אם בא גט חתו' בפנינו 
ואם בא גט שאין בו עדי חתימה רק  ,דקי"ל אם א"י אם היה עדי מסירה אמרי' מסתמא היה שם עדי מסירה

  . ב"ש שם לאשהיא כת"י דהבעל ונשאת בו לא תצא כי בדיעבד אמרינן מסתמא היה עדי מסירה
עיין ביש"ש פ' השולח סימן מ"א שכ' וז"ל ולדינא נראה בלא עדי חתימהאין להכשיר הגט לכתחילה שהוא  13

נגד התקנה דא"א לפרש שאינה אלא עצה טובה מדנקיט במתני' גבי אינך תקנות משמע דהוא נמי תקנה 
בלא עדי חתימהכאשר הבאתי פ"ק ובגמ' אי' להדי' תקינו רבנן משמע דתקנה היא. ואף הא"ז שכ' להכשיר 

סימן י' היינו דוקא דיעבד כו' ועוד אומר מאחר דנהגו כ"ע לחתום עדים אם יתנו בלא עדים אין לך לעז גדול 
מזה כו' וא"כ כל זמן שלא נשאת ואין לחוש לעיגון ראוי שיכתבו גט אחר ודוקא שנתנו הגט מאחר שנתגרשה 

נשא בו אבל כל זמן שלא ניתן אפי' יש לחוש לעיגון אין ראוי ליתן בו מדאוריי' הוא שראוי לחוש לעיגון ות
לכתחלה נגד התקנה ואיכא למיחש ללעז ומאחר שג"כ לר"מ פסול מדאוריי' הנראה בעיני כתבתי עכ"ל ועיין 

ס' בית מאיר שהשיג עליו גם בתשו' ברית אברה' ובפ"ת קל ס"ק יא הביא מ .בס' ב"מ שהביאו והאריך בזה
ות י"ז וסימן ק"ב סוף אות ג' חולק על הב"ש בזה והביא שם מדברי מהרי"ק שורש כ"ז דמבואר סימן צ"ג א

להדיא כן ע"ש )ושם בסימן ק"ה אות י"ב הביא דשוב מצא כן בתשו' פנים מאירות ח"א סימן נ"ה דמבואר ג"כ 
ס"ס י"ג נדפס שם  דהיכא דצוה לשני עדים לחתום ולא חתם רק א' ודאי פסול יעו"ש( וכן בתשו' בגדי כהונה

תשוב' מהגאון בעל הפלאה זצ"ל שהשיג ג"כ על הב"ש הנ"ל ושאין לסמוך להקל בזה. וגם הרב המחבר ז"ל 
אף שמתחיל' צידד לתרץ דברי הב"ש מ"מ מסיק דלדינא קשה להקל ובפרט כי היש"ש גיטין פ"ד סימן מ"א 

הבעל לא יתן לכתחיל' גט בלא עדי חתימה )הובא לשונו לעיל סק"א( פסק אף במקום עיגון ואף שהי' בריצוי 
 נגד התקנ' מטעם לעז יע"ש מכ"ש בנ"ד שיש לחוש לשינוי דעת הבעל ע"ש
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ואם בא גט לפנינו אם חתומים עליו שני עדים, תולים אנו שנמסר בפני שניים והרי הוא 
 כשר להנשא בו.

 אבל אם אין חתומים עליו, אינו כשר להנשא בו, ואם נשאת, תצא והולד ממזר.

י"א הלכתא עידי מסירה כרתי כבר התבאר במסכת כתובות דף צד: שו
העדים שבפניהם מוסר הבעל את כלומר בין בגיטין בין בשאר שטרות, ש

, ובממון הגט לאשתו הם הכורתים את קשר האישות שבין הבעל לאשתו
שרק בגיטין  14וי"א העדים שפניהם מוסר המקנה לקונה הם המחילים הקנין.

 עדי מסירה כרתי.

שאין עדים חתומים בו ונמסר בפני שני עדים גובין בו ממשעבדי, שאע"פ  15שטרולפיכך 
  .שאין העדים חתומים בו יש לו קול

לו עד ומכל מקום אם יש עדים חתומים בו ונמצאו העדים החתומים בו פסולים ואפי
 אחד מהם השטר פסול, אף על פי שנמסר בפני עדים כשרים מפני שהוא מזוייף מתוכו.

אף אם יבואו אלו עדי מסירה ויעידו לפני ב"ד שראו ההלואה ושנמסר לפניהן שטר, ו
. ואם היו רק עדי חתימה ולא עדי 16מ"מ אין הב"ד יכולין לכתוב שטר חדש על פיהם

 .17מסירה כלל. כשר

                                                 
הביא הרב' פוסקים שחולקין על דין זה וס"ל דלא אמרינן עידי מסירה כרתי אלא גבי גיטין אבל נא ט הש"ך  14

 .בשטרי ראיה קי"ל דבעי עידי חתימה ואם כן עכ"פ פשיטא דיוכל המוחזק לומר קים לי וצ"ע עכ"ל
 שו"ע ונו"כ חו"מ נא ז 15
 יין באורים שם כא שדין זה צ"ע. אולם על כל פנים ודאי נחשב עדות בעל פהסמ"ע שם טו וע 16
בקצה"ח סימן מב סק"א הסכים לדעת הב"ח, דכל שיכול להזדייף הו"ל כאילו אין בו עדי חתימה כלל, אלא  17

דלר"א סגי בעדי מסירה, אבל כשאין גם עדי מסירה ודאי פסול. ואין לומר שהודאת הנותן שמסר יועיל כמו 
עדי מסירה, דא"כ גם בכת"י של אחר שמסר לו בינו לבין עצמו, נימא כן. ובזה ודאי דלא מהני, כדמוכח בכמה 

, מקומות בש"ס ופוסקים, וא"כ ה"ה בעדי חתימה על דבר שיכול להזדייף דכמאן דליתא לעדים, נמי לא מהני
מדין עדי חתימה, אלא כל  עוד הביא הקצה"ח שם שיטת הר"ן דר"א מודה דעדי חתימהנמי כרתי, אבל לא

שיש עדים בגוף הדבר גומרת המסירה אף בלי עדים, כעדי מסירה, שהרי הגט יוצא מתחת ידה עם חתימת 
העדים וידוע שהבעל מסרו לה, נמצא כאילו עדי החתימה מעידים על המסירה, וכתב הקצה"ח שלפי"ז ה"ה 

 דיעבד כשלא קראו הגט כשר, עיין שם באריכות.בשטר שיכול להזדייף הוי כאילו אינו ידוע מה כתוב בו, וב
ובנה"מ שם דחה סברת הקצה"ח שבדבר היכול להזדייף חשיב כשטר שלא קראוהו שכשר בדיעבד, דהתם 

 עכ"פ קראוהו אח"כ, אבל ביכול להזדייף הוי כלא קראוהו כלל.
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, או שמסרו 19שכתב בכתב ידו שהוא חייב לפלוני מנה, והחתים בו עדים 18לוהוכן 
, הרי זה שטר כשר, ובלבד שיהא השטר באופן שאינו יכול 20למלוה בפני עדים

שצריך הלוה לומר  21להזדייף, ויקראו העדים השטר שנמסר בפניהם, ויש אומרים
 לעדים חתמו והעידו שנמסר בפניכם.

שמות של המוכר והלוקח או המלוה  תי צריך לכתובשלמרות שעדי מסירה כר 22י"א
שמו  צריךרק בגיטין וקדושין ש 23וי"א והלוה בשטר שהכשירו על ידי עדי מסירה.

אין בשאר שטרות אבל ספירת דברים בגט וקידושין איתקש לגט, שצריך ושמה משום 
 .צריך

 

אפילו על דבר  24את הגטכותבין כבר התבאר בגיטין דף יט. ודף כא: ש
שמא היה בו תנאי ונמחק והוא שיתננו לה  ואין חוששיםשיכול להזדייף, 

בעידי מסירה, דקי"ל עידי מסירה כרתי, וכיון שנתנו לה בפניהם והם רואים 
יף אחר שכתוב כהלכתו בשעת נתינה, הרי זה גט כשר אף ע"ג שיכול להזדי
אבל  ,25כך, אבל בעידי חתימה אפילו הם לפנינו פסול, כיון שיכול להזדייף

אם הוא כתוב על דבר שאינו יכול להזדייף משיאין אותה על פי קיום עידי 
חתימה, שאין עדים חותמין על השטר אלא מפני תיקון זה שיכירו חתימתן 

 אפילו לזמן מרובה אחר החתימה הם עצמם או אחרים. 

                                                 
 שן"ע חו"מ מ ב 18
היינו שהעידו על כתב ידו, ולפירוש הש"ך סק"ח היינו  ולא מסרו בפני עדים, ולפירוש הסמ"ע סימן מ סק"ד 19

שהעידו על גוף הדבר, ובפת"ש סק"ד כתב בשם החו"י דבעינן תרתי, ובסמ"ע סימן נ סק"א כתב שאפילו לא 
 כתוב בו בפנינו עדים אלא בלשון כתיבת יד דין שטר יש לו, ועי' פעמו"ז סימן מ.

 רתי, ובסימן נא נתבאר שיש חולקיםוכתב הש"ך סק"ט דהיינו למ"ד עדי מסירה כ 20
 ש"ך בשם המ"מ כדי שיהיה לו קול.שו"ע שם בשם הגאונים וב 21
 משמע מדברי הפרישה סימן ס"ו ]סעיף י"א[ 22
 נתיה"מ שם ובהר"ן בפרק קמא דקדושין ]ה' ע"א מדפי הרי"ף[  כן משמע 23
 שו"ע ונו"כ שם קכד ב 24
ואפילו אם עידי החתימה  בעדי מסירהמ"מ כאן צריך ליתן  די מסירהאפילו לשיטות הפוסקים דס"ל דא"צ ע 25

ול להזדייף ה"ל כמזוייף מתוכו כ"כ הב"י, והא דלא אמרינן דהוי לפנינו ומעידי' שלא זייף לא מהני כיון דיכ
תירץ המ' הואיל שניכר הדבר מ"ה לא הוי מזויף ממש, עוד כתב הב"י הא  ומזוייף מתוכו פסול, מזויף ממש

דע"ח לא מהני משום דגזרי' אטו היכא שאינם ע"ח בעצמ' באו אלא העדי' המכירים את חתימתן באו דאז יש 
ייף, ומזה משמע אפי' אם מסר הגט לפני ע"מ ועכשיו באו ע"ח לפנינו ומעידים שלא זייף לא מהני לחוש שמא ז

 . ב"ש שם גדאכתי יש חששה זו, וכן מוכח דאל"כ קשה מה מהני ע"מ אם הם אינן לפנינו
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כלומר עור שאינו , דפתרא, 26הן הדברים שיכולין להזדייף, נייר מחוקואלו 
וחרס, ועלין. וכשכותבין עליהן גט צריך למוסרו לה בפני מעובד כל צרכו, 

 עידי מסירה. 

שאינו דמי ואינו  שאין כותבין אותו על דבר שאינו יכול להתקיים דכמי 27יש אומרים
נותן לה כלום, לפיכך אמרו אם כתבו על עלה של בצלים או ירקות וכדומה לזה פסול, 

  .אבל אם כתבו על נייר שקורין פפי"ר בלשון אשכנז כשר שדבר שמתקיים הוא

, 28לספר תורה תפילין ומזוזותכקלף אבל לכתחלה יש לכותבו על קלף שהוא מתוקן 
ומנהג רוב המקומות לכתוב על נייר פילו לכתחלה. אבל מעובד לשמו לא בעינן א

 .29כתיבה חלק

כמו שהתבאר שם דף שטר חוב על דבר שיכול להזדייף,  30אין כותביןולם 
לעדי  םישנלמרות ש ,31פסול אפילו לגבות בו לאלתר ,ואם כתבו עליוכב. 

ירמיהו לב )מגזירת הכתוב, דכתיב  . פסוליודעים מה כתוב ביהש 32מסירה

                                                 
אם ידוע שנמחק פ"א במקום כתיבת הגט שעיין ב"י דבהוא ועדיו על המחק כשר לכ"ע בלא עידי מסיר'  26
זולת רש"י  כן ס"ל לתוס' והראש עדים תו אין חשש שימחוק דהא ניכר בין נמחק פ"א לבין אם נמחק ב"פוה

 . ח"מ ג, ב"ש דוהעיטור דסברי דאף בזה צריך עידי מסירה
 רמ"א שם 27
לשון כאן אין נכון דאם הקלף וח"מ ה שם כתב על זה שהוא מתוקן לספר תורה תפילין ומזוזות בשו"ע הלשון  28

מתוקן לס"ת ע"כ ג"כ הוא מעובד לשמו לשם ס"ת ובד"מ כתב על הקלף ובדיו והקלף יהא מתוקן כקלף לס"ת 
ולפי זה נכון דבגוף ותיקון הקלף צריך לכתחלה לעשות כמו לס"ת רק דלא בעי לשם הגט לשמו כמו בס"ת 

 . לשם ס"ת
שקלף שלנו אפשר להזדייף יותר לגרור ממנו כי חזק ועב הוא  פי הנראה שיותר כשר לכתוב על פאפירל 29

משא"כ בנייר שאי אפשר כלל לגרור בו ולא יהא נראה הגירור ואף שהיה המנהג בארצות אלו לכתוב על 
קלף מ"מ בשעת הגזירות במדינות וואלין ואוקריינא שהוצרכו הרבה לתת גט מצוה ולא היה מצוי שם הקלף 

ובירושלים תוב"ב נתפשט . ט"ז שם ז. של פאפיר ומשם התפשט גם לשאר מקומות הורגלו לכתוב על נייר
וכן העיד הב"ח סימן קכ"ו שכל הגיטין הבאים מסאלוניקי וממצרים ויתר  .פר"ח .המנהג לכתוב הגט על הנייר

בה מקומות תוגרמה אין נכתבים על קלף והני ניירות שלנו אינם יכולים להזדייף דאם יהיה שום אות או תי
כתובה על המחק מיד הוא נרגש וניכר לעיני כל רואיו ולכן יש להתיר גיטין הכתובים על הנייר כמו גיטין 

ם בס'  הכתובים על קלפים העפוצים וא"צ להביא עדי מסירה לפנינו אלא בעדי קיום סגי וזה ברור עכ"ל.
ום שקלף מצוי ואין שום דחק ישועות יעקב כתב בזה זה ימים רבים נתפשט המנהג לכתוב על הנייר אף במק

בדבר והיה בדעתי למחות ומצאתי להט"ז שיותר טוב לכתוב על הנייר מעל הקלף כו' גלל כן לא מחיתי בידם 
עכ"ל. ובס' גט מקושר בק"א סוף אות ו' כ' דנראה לו נכון מנהג של עכשיו לכתוב על נייר שקורין פאפיר 

 .תוב על נייר שרייב או רעגאל וכן אנו נוהגים בכל מדינתינוורק יש לכ .שהגרירה ניכרת יותר מעל הקלף ע"ש
 ערוך השולחן אבן העזר סימן קכד סעיף יח

 שו"ע ונו"כ חו"מ מב א 30
אף על גב דאיכא למימר כיון שבא לגבות בו מיד אם היה בו שום זיוף היו העדים נזכרים לדבר, אפילו הכי  31

 . לבוש וסמ"ע שם אפסול
 אורים שם א 32
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ים, שמע מינה  (פסוק יד כְלִי חָרֶשׂ לְמַעַן יַעַמְדוּ יָמִים רַבִּ ם בִּ  שצריךוּנְתַתָּ
בשטרות דבר הראוי לעמוד ימים רבים, ואם יכולין לזייפו אין זה יכול לעמוד 

 . 33ימים רבים, לפיכך לא מכשרינן אפילו לאלתר

, 34רביםשנעשה מתחלה לעמוד ימים  ,וכיוצא בו שטר העומד לראייה ,ודוקא שטר חוב
שטר שקונה בו שדה או בית שכותב על נייר שדה פלונית  כלומראבל שטר אקנייתא 

כשר בעדי מכורה לך או נתונה לך, אלא אחר שקנהו בשטר כותב שטר אחר לראיה, 
יכול הלה לטעון דבר  35אבל בלאו הכי שלא נעשה אלא להקנות בו., בפנינו מסירה

 .רוזייפת וכתבת עליו שט ,אחר היה כתוב בו

על חרס שיכול לזייף שדי נתונה לך ומסרו בפני עדי מסירה, כשר לכו"ע  36כתבלפיכך 
אין זה ש ,יהיה נקנה בו השדה, אבל מכל מקום צריכין עדים להעיד לו על קנינוש

 . 37עומד לראיה רק מהני לקנות בו

 

דף ז. ודף עב: ולעיל דף  כבר התבאר במסכת כתובות דף יט. ובמסכת ב"מ
שהוציא שטר שאינו מקויים ואינו מוצא עדים לקיימו,  38מלוהקנד. שלהלכה 

 שאם רוצה יכל לשקרבמיגו  ,והלוה מודה שכתבו אלא שטוען פרעתי, נאמן
כתוב בו  ם, ואפילו א39מזויף הוא הי הטועןשכתבו אלא  ולא היה מודה

שאינו מקויים הרי הוא  ששטרנאמנות אינו מועיל לו כלום לבעל השטר 
 . כנייר סתם

                                                 
כתב לענין דינא כיון שמהרא"ש ור"ח ורבינו ירוחם נרא' דאם בא לגבות מיד כשר וכ"כ שם א  והש"ך 33

 הרשב"א נרא' דהוי ספיקא דדינא וצ"ע גם בלאחר זמן כו' ע"ש באריכות
וכשטר דירמיה הנביא אף על גב דגם שם קאי אספר המקנה שקנה שדה מחנמאל, מ"מ אותו כתב גופו היה  34

 . סמ"ע שם ברש שם בקראעומד לראיה כמו שמפו
 נתיבות שם ב 35
 אורים שם ב 36
ואם מסרו בינו לבינו והמוכר מודה, נחלקו בו, הסמ"ע )לקמן סימן קצא סק"א( ס"ל דמהני לקנות, והב"ח  37

)שם סעיף א ד"ה עוד כתב( ס"ל דלא מהני, והש"ך )סק"ב( הכריע כסמ"ע, ועיין בתומים )סק"ב( דהוא תליא 
 ובנתיבות שם ב הכריע שמועיל. ונים, ע"שבמחלוקת פוסקים ראש

 שו"ע ונו"כ שם פב א 38
 והפה שאסר הוא הפה שהתיר. סמ"ע שם א 39
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 40כגון אמנה ,השטר ת אתשמבטל הלוה טענהשיטעון  מההדין בכל  כןו
שטוען אמת שמידי בא השטר הזה ליד התובע, אבל לא הלוה לי  41כלומר
השטר ונתתיהו לידו שבאם אצטרך למעות ילוה לי את אלא הכנתי  ,עדיין

  .הלוה ליעליו, והאמנתיהו שלא יתבעני כל זמן שלא 

גם לא נתתיהו וולא לויתי כשאצרך לכסף, כתבתיו ללוות בו וכן כשטעון 
  .42ליד זה התובע, אלא מידי נפל והוא מצאו

על תנאי ולא נתקיים התנאי, או שאמר קטן  תהנעשוכן כשטוען שההלואה 
לא היה מודה, ו שאם היה רוצה היה משקר, במיגו 43הייתי כשנכתב השטר
ועל מה תסמוך על טענת  מקוים הרי הוא כנייר בעלמא שהרי שטר זה שאינו

 הודאת הלוה והוא עצמו הרי מבטלו.

אבל השטר פרוע או שאמר שהוא שטר אמת,  44וכל זה כשאמר תיכף תוך כדי דיבור
שהרי שוב אין יכול לומר שום דבר לבטל השטר  ,אבל לאחר כדי דיבוראמנה וכדומה, 

 .45מגו למפרע זה

                                                 
והדבר פשוט שדין זה הוא מוכרח בש"ס דאמנה שוה לפרוע בזה ואין חולק על זה, ואין כאן מקום להאריך  40

. ש"ך שם ריך להקשות על הב"י בזהודלא כספר גדולי תרומה שער י"ז ח"א ]ס"ג[ דף )צ"ה( ]צ"ח[ ע"ג שהא בזה
 א
 סמ"ע שם ג 41
 סמ"ע שם 42
". כנזכר. סמ"ע שם ב ובש"ך שם אין העדים חותמין על השטר אא"כ נעשה בגדולועדיף מיגו זה על חזקה " 43

. ואפילו משום דנוקי ממונא בחזקת מאריהג הביא שאפילו אם מיגו לא עדיף על חזקה כתב הנמק"י שהוא 
. וצ"ל כוונתו שחזקת שחתמו על השטר אין כל החזקות שוותדחזקה עדיף אפילו נגד חזקת ממון למאי דקיי"ל 

בכשרון אינה כשאר חזקות דאל"כ אמאי נאמן לומר אמנה הרי חזקה שלא יחתמו ברשיעי אלא ע"כ שאינו 
שאינה אלא רשיעי ממש אלא עולה, ואינם נפסלים בזה. שו"ר בחבל יוסף שביאר שהכא הוי חזקה גריעי כיון 

 על פיו שהרי לולי דבריו היינו אומרים מזויף הוא וליכא כלל חתימת העדים.
 ועיין שער משפט שם א שפקפק בזה 44
 אורים שם ב מהט"ז 45
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שאינו נאמן בכל  47. וי"א46אפילו טוען שהעדים ידעו מכל הנ"לנאמן י"א שבכל אלו 
הנ"ל מלבד אם טוען שקטן היה והעדים לא בדקו אבל אם טוען שידעו שהיה קטן או 

 שהיה שטר אמנה או כתב ללות ולא לוה אינו נאמן ונחשב זה כמיגו במקום עדים.

טרות וגובה , הרי הוא כשאר ש48ם אחר כך מצא המלוה עדים לקיים השטר בבי"דא
 .49אפילו מלקוחות שקנו מהלוה לאחר שטען פרוע בו

 

                                                 
ראיה שהרי בנמק"י כתב שנאמן הלוה ו. וא"כ לפי דבריו העדים רשעים, אפ"ה נאמן כיון דאית ליה מיגו 46

 לעיל ולהלן מרינןדאאף על גב דים חותמים על שטר שנעשה בקטן. ולומר קטן הייתי אע"ג שחזקה שאין הע
דהעדים שאומרים אמנה היו דברינו או קטן היה אין נאמנים מטעם שהם רשעים. היינו כיון שהם עצמם אומרים 
כתב ידינו הוא זה אלא אמנה היו דברינו כו', אמרינן אין אדם משים עצמו רשע, ופלגינן דיבורייהו, דבזה 

ים כתב ידינו הוא זה נאמנים ובזה שאומרים אמנה אין נאמנים, משא"כ הכא שהלוה אומר כן שהוא שאומר
ש"ך שם ב  .שטר אמנה, ואי אפשר לקיים השטר, ואין העדים לפנינו שאומרים כתב ידינו הוא, נאמן במיגו

מיגו כיון דאנן  נתיבות סימן ס"ט ס"ב סק"ז כתב דמגו דמזויף עדיף משארשם ב שהביא מהערך ש"י ועיין 
טענינן מזויף וצריך דוקא הודאתו שציוה לחתום הוי הפה שאסר הוא הפה שהתיר ואהני אפילו במקום עדים 
כמו שכתבו תוספות בפרק מרובה ]ב"ק[ דף ע"ב ]ע"ב[ בד"ה אין לך, משום הכי מהני אפילו במקום חזקה 

רע בדבריו הראשונים מידי וחשבינן כאלו אלימתא, וכן כתב עוד בסימן ע"א ס"א סק"ד דכל פה שאסר לא מג
 לא אמר חובתו כלל, כיון שהפה שאסר הוא הפה שהתיר עכ"ל.

אין דבריו מוכרחין דהתם גבי קטן נמי אין נאמן לומר שהעדים ידעו שם א והשיג על הש"ך שקצות החושן  47
ותמין אלא א"כ בדקוהו שהיה קטן אלא נאמן לומר שלא בדקו וסברו שהוא גדול דזה אינו אלא חזקה דאין ח

משום דקילא ליה חזקה דבדקוהו ומשום הכי מהני נגד חזקה זו מגו דידיה, אבל וואמרינן מגו במקום חזקה זו, 
אם ידעו שהיה קטן אין זה חזקה אלא רשעים ממש שחתמו בקטן והוי מגו במקום עדים דודאי לא אמרינן, 

נאמן במגו לומר שהעדים רשעים ועשו עול, ואפילו ליכא וא"כ ה"ה גבי אמנה כשאומר שהעדים ידעו מזה אינו 
ואפילו אומר שם ב "נתיבות המשפט ]חדושים[ ועיין  עדים אלא מתוך טענתו נמי לא אמרינן מגו במקום עדים.

" משמע נתכוין לת' דברי שהעדים ידעו מזה ומשוי אותן רשעים )כיון דאינו עושה אותן לפסולים( נאמן במיגו
ה גמורה שלא עשו עולה כיון שאינם ממש רשעים שהרי לא נפסלו בכך וממילא אינו במקום הש"ך שאין חזק

 עדים.
אפילו אותם עדים עצמם והם עצמם מודים ללוה שאמנה היה, או קטן היה, או כתבתי ללות ולא לויתי,  48

ורייהו, דבזה ופלגינן דיבנתקיים השטר ואינם נאמנים במה שאמרו אמנה וכו' שאין אדם משים עצמו רשע , 
 . ש"ך שם בשאומרים כתב ידינו הוא זה נאמנים ובזה שאומרים אמנה אין נאמנים

דמ"מ אינהו דאפסדי אנפשייהו, דלא היה להן לקנות דילמא יתקיים שטרו, והשתא דנתקיים איגלאי מילתא  49
 . סמ"ע שם ה, ש"ך שם הלמפרע
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כל אחד  ,שהם אדוקים בשטר 50מלוה ולוה כבר התבאר במסכת ב"מ דף ז.
ואתה תופש בו שלא כדין, המלוה  ,אומר שלי הוא וממני נפל וחזרת ומצאתו

אומר הוצאתיו להפרע ממך ונפל ממני ולא פרעת, והלוה אומר פרעתיו 
והחזרתו לי וממני נפל, אם אינו יכול לקיימו הלוה נאמן במיגו דאי בעי אמר 

 מזויף הוא וישבע היסת ויפטר.

 

ואחד מהם מוחזק בממון, אמרו  51בכל ספק ממוןעוד התבאר שם דף ב. ש
 חז"ל המוציא מחבירו עליו הראיה ואין מוציאין מיד המוחזק. 

וכן . 53מוחזקים בממון וכל אחד טוען שלי הוא יחלוקו ביניהם 52היו שנים
 .בספק קנין בהפקר אין מוציאין מיד המוחזק

או שהיו יושבים בצד ערימה של חטים  ,אוחזין בכלי אחד 54שניםלפיכך 
או בחצר של שניהם, זה אומר הכל שלי וזה אומר הכל  55המונחים בסימטא

                                                 
 שו"ע ונו"כ סה טו 50
ם, וכשמעמידים הדבר בחזקת המוחזק א"צ לישבע אפילו היסת, מבואר בכמה מקומות בש"ס ובפוסקי 51

ודיני תפיסה וכללי קים לי  שהרי ממון המוטל בספק הוא, ואין משביעין אלא בטענת ברי ולא בטענת ספק
 מבוארים בפוסקים בחו"מ לאחר סימן כה.

 שו"ע ונו"כ חו"מ קלח א 52
לא אמרו יחלוקו רש"י )שם ב. ד"ה במקח( ורמב"ן )שם ד"ה וי"א( וכתב הסמ"ע שם סק"ו בשם הטור שלדעת  53

ששניהן זכו בו והיינו כשמצאו והגביהו כאחד או שלקחו כאחד הוא דאמרינן אלא כשאפשר שזה של שניהם, 
אין חולקין, אלא יהא מונח עד שיבא אליהו, כגון שכל אחד אומר אני ארגתי אבל כשיש ודאי רמאי  יחלוקו,
ומדסתם המחבר ולא חילקו בכך  , ועי' קצה"ח ונה"מ שם.)שם: תוד"ה אי( והרא"ש )שם פ"א סי' א(ר"י הולדעת 

 .אורים הן העלה הסמ"ע )סק"ו(. ועיין משמע דס"ל כר"י והרא"ש, כ
 שו"ע ונו"כ שם 54
 טור כתב זה בשם הרמב"ם ]המובא בציונים אות א'[ בסימן קל"ט סעיף ו', וכתב עליו שם ז"ל, נראה דס"ל 55

כיון שהיא מונחת בסימטא שהוא מקום הראוי לקנות ושניהם יושבים בצידה חשוב כאילו שניהם מוחזקים 
 . סמ"ע ב שםבה, עכ"ל
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ושאין לו בה פחות  ,56שלי, כל אחד מהם נשבע שיש לו חלק בזה הדבר
 . 57מחציה

יא שאינם חולקים בלא שבועה כיון ששניהם אוחזין בו, כדי ושבועה זו תקנת חכמים ה
כמבואר להלן דף ב.  שלא יהא כל אחד תופש בטליתו של חבירו ונוטל בלא שבועה.

  ודף ד.

ואם אמר אחד לחבירו השבע וטול כולו שומעין לו, ואם גם השני אינו רוצה לישבע 
 חולקין בלא שבועה. 

או בחצר של שניהם או בצד הערימות כמו שנתבאר, אבל  ודוקא שהוא מונח בסימטא
למי הם  וחלוקים על נכסים המונחים בבית, 58אם הבית של אחד מהם וחבירו דר אצלו

בעניין קניית דבר הפקר  59אבל, הרי הם בחזקת בעל הבית שהוא מוחזק בו שייכים
 "ל., ודינו כנשניהן שוים ,או לענין קניית מציאה שם ,שנכנס לבית מעצמו

ושנים שהיו חלוקים על גג שעל ביתם שיש להם בשותפות כל אחד אומר כולה שלי,  
 הרי הוא כאילו שניהם תפוסים בו וחולקין בשבועה.

 שניהם מוחזקים בחפץ או בקרקע אמרו חז"ל כל דאלים גבר. 60אם אין

חולקים בו ואין אחד מהם מוחזק, אם הוא דבר ששייך בו חלוקה  61דבר שהפוסקים
 ים ביניהם, ואם לא שייך בו חלוקה, כל דאלים גבר.חולק

                                                 
 , חי' רע"א שםשוא דאימר תרווייהו בהדדי אגבוה הכא ליכא שבועתו 56
שהיו אפשר להיות בדעת הנשבע  ונוסח שבועה זו בזה הלשון הוא, מפני שבזה הלשון יתוקנו כמה רמאויות 57

אם היה נשבע בלשון אחר, שאם היה נשבע סתם שאין לו בה פחות מחציה, היה אפשר לפרש כוונתו אפילו 
אין לו בה כלום באמת הוא נשבע, והכי נשבע שבועה שאין לי בה כלום אפילו מה שהוא פחות מחציה אין לי 

לו בה חציה, ואם ישבע שיש לו בה חציה הרי מרע לדיבוריה בה והרי אין לו בה כלום, והוא צריך לישבע שיש 
שאמר כולה שלי, ואם ישבע כולה שלי הרי אי אפשר ליתן לו כולה שהרי חבירו תפוש בה, ואתי לאפוקי לעז 
על בי"ד שנשבע שכולו שלו והם אומרים שיחלוקו, לכך ישבע בזה הלשון אני אומר שיש לי בה ודעתי אפילו 

ולדבריכם שאינכם מאמינים לי בכולה אני אומר יש לי בה חלק, ואם תאמרו שליש או רביע, כולה יש לי בה, 
 . לבוש שם וסמ"ע השבועה שאין לי בה פחות מחציה

אסף את פלוני חברו לדור אצלו בבית כיון שהוא עיקר הבית הנכסים בחזקתו וה"ה אפילו אין כלומר ש 58
השכירות רק שאסף את חברו אצלו הנכסים בחזקתו לבדו הבית שלו לחלוטין רק שהוא שכר הבית ופורע 

כיון שהוא לבדו שכר הבית לאפוקי כששניהם שוכרים הבית ואין האחד עיקר בבית יותר מאחר אז חולקים 
 . ש"ך שם בכן היא בריב"ש שם

 סמ"ע ד 59
 שוע ונו"כ שם קלט א ד ןקמן כב 60
בכל תיקו שבש"ס, אף על גב דבעלמא ס"ל להרא"ש שהביא  ועי' בנו"כ שם, וכתב הט"ז דה"ה רמ"א קלט ד 61

 הטור בסימן ל בשמו דהממע"ה, מודה הכא כשאין שניהם מוחזקים שחולקים או כל דאלים גבר.
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התבאר שם דף  שהם אדוקים בשטר 62מלוה ולוהמה שהתבאר לעיל בדין 
או  64או בתורף 63אם הוא מקויים ואוחזין בו שניהם בשוה או בטופסז ש
יהם אוחזין בגליון, ואפילו התורף קרוב לאחד יותר מלחבירו יד שניהם ששנ

 ,65שוה בו, זה ישבע שאין לו בו פחות מחציו וזה ישבע שאין לו פחות מחציו
ויפרע לו הלוה חצי שיווי השטר כפי מה ששוה למוכרו, לא חצי החוב כפי 

ונותן מה שהוא חייב לו, אלא שמין אם היו מוכרין שטר זה כמה היה שוה 
לו הלוה חצי השומא, ואפילו אם יש נאמנות אינו נותן אלא החצי שכיון 

 שנפל הורע כוחו. 

 

את  66המלוהכבר התבאר במסכת כתובות דף יח. ובקדושין דף מג. ש
אם אינו חושש שהמלוה יכפור  ,בלא שטר ובלא קנין 67חבירו בעדים

                                                 
 שו"ע ונו"כ סה טו 62
63  
. וטופס הוא נוסח כל שאר השטר תורף הוא עליונו של שטר שנזכר בו הזמן ושם הלוה והמלוה וסך המעות 64

 סמ"ע נא
ויש אומרים שחולקין בלא שבועה, שלא נתקנה שבועה זו אלא כדי שלא יהא כל אחד תוקף בטלית של  65

חבירו, לפיכך לא תיקנוה אלא בדבר דשכיח, אבל לא בשטרות דלא שכיח, עכ"ל טור ]שם[. והמחבר השמיט 
"א אלו. דעת י"א אלו, ומשמע שנראה לו עיקר כסברא הראשונה. ואפשר משום שלא מצא המחבר סברת י

גם בב"י רשם דין זה ולא הראה מקומו, ואישתמיטתיה דברי בעל התרומות שער )פ"ג( ]כ"ג פ"א[ שכתב סברת 
י"א אלו. או אפשר שנראה לו דלא כי"א משום שבש"ס ופוסקים לא חילקו בכך, וגם הרמב"ם וכן הסמ"ג ]עשין 

. מחבר דבריו לעיל בסמוך, וכן עיקריק הצ"ד[ דף קע"ז ריש ע"ב כתבו בפירוש בדין זה, זה ישבע כו', והעת
 ש"ך שם מב

 שו"ע ונו"כ חו"מ ע א 66
סור להלוות בלא עדים, ואפילו לתלמיד חכם, אלא אם כן הלוהו על המשכון. והמלוה ועיין בשו"ע שם שא 67

ה בשטר משובח יותר. וכל המלוה בלא עדים, עובר משום לפני עור לא תתן מכשול )ויקרא יט, יד(, וגורם קלל
 לעצמו
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, ואם כפר נאמן לומר פרעתיך לאחר זמן אין צריך לפרעו בעדיםבפירעון, 
 .69בשבועת היסת 68הפרעון

. ואם אמר בעדים , חייב לפורעואל תפרעני אלא בעדיםהמלוה לו  70אמר
לו אל תפרעני אלא בפני פלוני ופלוני צריך לפרוע בפניהם, ומ"מ אם אינם 

 .כאן, אינו יכול לעכב הפרעון אלא יפרע בפני ב"ד

 

 

ומ"מ אף אם , 72פרעתיך בפני פלוני ופלוני, אומרים לו להביאם 71אמר הלוה
, ואם באו 74, נאמן בשבועת היסת73לא באו, וכ"ש כשמתו או הלכו למדה"י

שאף באופן זה נפטר בשבועת היסת, ואם הזמין  75והכחישוהו, יש אומרים
שאם הכחישוהו העדים  77, ויש אומרים76העדים בשעת פרעון חייב לשלם

 .78חייב בכל אופן

                                                 
 אך בתוך הזמן אינו נאמן כמבואר בשו"ע שם לט ה 68
אבל אינו נאמן לומר להד"ם, כמבואר בשו"ע סימן לט סעיף ה, וכתב בקצה"ח סימן מא סק"ב בשם הטור  69

 שאם טען תחלה להד"ם הוחזק כפרן ושוב אינו נאמן לומר פרעתי.
 שו"ע ונו"כ שם ד 70
 שו"ע ונו"כ ע ב 71
הוסיף שצריך לברר דבריו, והעיר הסמ"ע שמלשון הרמב"ם משמע שצריך להביאם שאם יעידו  והרמ"א 72

 כדבריו יהא פטור אף משבועה.
 עי' ש"ך סק"ו ובקצה"ח סק"א 73
 כיון שאינו חייב לפרוע בעדים לא רמיא עליה, וחשב שהעדים ראו. 74
 גם בזה אמרינן לא רמיא עליהשו"ע שם, וכן הסכים הש"ך סק"ו לדינא, שכן דעת הרבה ראשונים, ש 75
 דבכה"ג לא אמרינן לא רמיא עליה, שהרי הזמינם להיות עדים 76
רמ"א שם, ואין חילוק בין הזמינם או לא, ובסמ"ע סק"י כתב שדעת כמה ראשונים שכל שיש טירחא להביאם  77

שלכתחלה  א"צ להביאם אלא נשבע ונפטר, ואפילו מכחישים אותו פטור, אלא שהטור מפרש בדעת הרמב"ם
צריך להביאם כדי שאם יאמרו כדבריו יפטר משבועה, וכל שאנו יכולים לעשות שלא ישבע צריך לעשות, 

 ועי' בט"ז.
והש"ך פירש דברי הפוסקים באופן אחר, ובנה"מ חידושים סק"ד סיכם דעתו שיש שני פירושים בהא דאמרו  78

"ך דלהלכה שני הפירושים אמת, דקאי גם בגמרא לא רמיא עליה אם קאי על הלוה או על העדים, ודעת הש
על הלוה וגם על העדים, ולפי"ז אם אומר שלא הזמינם והעדים באו והכחישוהו פטור, דלא רמיא על העדים, 
וכן אם אומר שהזמינם דאז לא שייך לא רמיא על העדים, מ"מ אם אומר אח"כ שטעה, לא הוחזק כפרן דלא 

כשבאו העדים והכחישוהו עומד בדבריו, ולא שייך לומר לא רמיא רמיא על הלוה, אבל אם אומר שהזמינם ו
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 דף קע:

  

, 80בעליה עומדת 79קרקע בחזקתקסט: שכבר התבאר לעיל דף כח. ודף 
והוא חזקת מרא קמא, שמי שידוע שבודאי היה שלו, כמבואר להלן, הוא 
הנקרא מרא קמא, וכן לגבי ספיקות במכירה אם חלה המכירה או לא, הרי 

 המוכר הוא מרא קמא והוא מוחזק, ואמרינן דלא חלה המכירה. 

שהיה בחזקת המערער אפילו יום  81ולכן קרקע הידוע ע"י עדים שיודעים
אחד, אף על פי שעתה מחזיק אחר באותה קרקע ואוכל פירותיה או שדר 
בו, וטוען שקנה הקרקע מיד המערער, וזה טוען גזולה היא בידך, המערער 

 , וישבע היסת ומוציא מיד המחזיק.82נאמן

                                                 
עליה לא על הלוה ולא על העדים, חייב לשלם, ע"כ. ויש לעיין כשיש הכחשה בין הלוה לבין העדים אם הזמינם 

 או לא.
 שו"ע ונו"כ חו"מ קמ א 79
. וקי. שיד המשכיר על ומצינו גם דין חזקת בעלים לגבי דו"ד שיש בין שוכר ומשכיר, כמבואר בב"מ קב 80

 העליונה מפני שהוא הבעלים והוא מוחזק
כתב הסמ"ע סק"א בשם הרשב"א שאפילו אין העדים יודעים בודאי שהיתה של ראובן המערער אלא שראו  81

אותו או אביו דר בה, ה"ז מוחזק, ובשם הד"מ בשם הרא"ש כתב דהוא הדין אם יש קול מבורר שהוא שלו, 
דהיינו קול מבורר הרבה והיינו שהיה מוחזק בכל העולם שהוא שלו, ואפשר שלגבי יום אחד  והוסיף הנה"מ

 לא שייך קול מבורר, ולכן נקט השו"ע עדים
וכתב בחידושי רעק"א שאם המערער מודה שמכרו לו אלא שטוען שעדיין לא קיבל דמי המקח, אינו נאמן  82

ך. וכתב הרמ"א בסוף הסעיף דאע"פ שאין נשבעין על לגבות ממנו במיגו שהיה יכול לומר גזולה היא ביד
 הקרקעות, כמבואר בסימן צה סעיף א, מ"מ היסת משביעין אף על קרקע, והוסיף הש"ך דה"ה שבועת המשנה.
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ו , אינ84שהיה לו שטר מכר ואבד, כל שלא החזיק בה ג' שנים 83טוען המחזיק
שכן קבעו חז"ל שעד ג' שנים נזהר האדם בשטרו, ומדלא נזהר , 85נאמן בכך
 הפסיד. 

, וגם בא מכח טענה שהקרקע שלו, 86אבל אם החזיק בקרקע ג' שנים כראוי
כגון שטוען מכרת השדה או נתת במתנה לי או לאבותי וירשתיה מהם כדין, 

 אין מוציאין אותה מידו, 

גם עדי חזקה, אין סומכים על החזקה כל שיש לו שטר מכר ו 87אומר המחזיק
, ואם אי אפשר לקיים השטר סומכים על החזקה, ואם 88שיכול לקיים השטר

אח"כ טוען שאבד השטר, או שהביא השטר ונמצא השטר פסול, אין סומכים 
 על החזקה.

 

לפרוע חובו ואמר המלוה  89הבאכת כתובות דף טז: שכבר התבאר במס
וחושש הלוה שמא אחר שיפרע לו יוציא השטר בבית אחר אבד לי השטר, 

                                                 
 שו"ע ונו"כ שם 83
ונחלקו הראשונים בהא דמועיל חזקת ג' שנים, אם העיקר משום שאינו נזהר בשטרו ומכח זה אין טענת  84

, או משום דכיון שלא מיחה ג' שנים ריע טענתיה דמערער, ובשו"ת תשורת ש"י ח"ב סימן א דן המערער טענה
במי שהחזיק ג' שנים והקרקע רשום על שם המערער בטאבו, ודעת השואל דבכה"ג הו"ל להזהר בשטרו יותר 

יזו סיבה מג' שנים, ואין חזקתו חזקה, והתשורת ש"י סובר שאין זה בכלל ריע טענתיה, דאפשר שמשום א
 שהיא לא העביר הקרקע על שמו, וצ"ע, ועי' בדבריו שם סימן נג בדין תוקף הרישום בטאבו בדיני ישראל.

בדברי גאונים כלל לז סימן א דן באם אינו טוען שאבד שטרו אלא טוען שקנה בלי שטר אם מועיל לו חזקה,  85
א שטר, והביא בשם שער משפט שגם ומצדד לומר שאינו נאמן משום דאנן סהדי שאין אדם קונה קרקע בל

דעתו נוטה שאינו נאמן, אפילו במיגו דהיה לו שטר ואבד, משום דהוי מיגו במקום אנן סהדי, וסיים הד"ג 
 שבפרט בזמננו שאין קונים בלי שטר כדי להעביר הקרקע על שמו בטאבו, ועי' ערך ש"י.

כבתוך שלו, וחז"ל קבעו בכל דבר איזה  שו"ע ונו"כ שם והיינו שיש לו עדים שהשתמש בקרקע או בבית 86
 שימוש נקרא חזקה, וכמה זמן נחשב כג' שני חזקה

 שו"ע ונו"כ קמ ד ה 87
כיון שעיקר החזקה היא כהוכחה על השטר, וכשהשטר איננו אין חזקתו מועיל לו, ולכאורה נראה שאם  88

 נתגלה ריעותא בעדי חזקה, סומכים על השטר.
 שו"ע ונו"כ חו"מ נד ב 89
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אין הלוה יכול לומר לא אפרע לך עד שתחזיר לי שטרי, אלא ויתבענו שוב, 
 . ויפרע לו כל חובוכלומר קבלה על התשלום, הרי זה יכתוב לו שובר 

שמא יאבד שוברו וזה ימצא השטר ויתבענו פעם  אך מפני שחושש הלוה
 אחרת, יכול הלוה להחרים סתם על מי שכובש שטרו וטוען שאבדו. 

וכן הבעל שמגרש את אשתו ואשתו תובעת ממנו כתובתה, וטוענת שאבדה 
הכתובה, או שיש עדים שאבדה הכתובה, אינו חייב לשלם לה אלא אם 

 . 90תכתוב לו שובר על פירעון כתובתה

רוצה להחזיר השטר מפני שנשאר  ן המלוהמקצת חובו, ואי 91מי שפרעלם או
לבקש מב"ד שיכתבו לו שטר חדש מזמן  92יכול המלוה חייב מקצת החוב.

 שובר. 94כותב לו 93ראשון על הסכום שנשאר חייב לו, ואם רצה המלוה

 ולהלן דף קעא. יתבאר בעזהי"ת שזה דוקא בבית דין.

                                                 
 מבואר מדברי הגמ'. 90
 שו"ע ונו"כ נד א 91
כתב הסמ"ע סק"א שנתנו חז"ל הברירה ביד המלוה ליקח שטר חדש או לכתוב שובר, שפעמים ניחא ליה  92

למלוה יותר ליתן שובר כדי שיתיירא הלוה שמא יאבד השובר וימהר לפרוע לו המותר, ופעמים ניחא ליה 
שטר שבידו פגום, ובש"ך סק"ב כתב בשם הב"ח דה"ה שאין יותר בשטר חדש על מותר החוב כדי שלא יהא ה

 הלוה יכול לכופו שיכתוב הפרעון בתוך השטר
וכתב הש"ך דכל זה לא איירי אלא כשהגיע זמן פרעון של כל השטר, ולכן הברירה ביד המלוה, משום  93

השטר, כגון שזמן שיכול לומר פרע לי כל החוב, ואחזיר לך כל השטר, אבל כשלא הגיע זמן הפרעון של כל 
הפרעון הוא בשני תשלומים, ופורע לו בזמ"פ הראשון, וכן בכה"ג )נראה פשוט דכ"ש כשפורע לו חלק מהחוב 
קודם זמן פרעון(, הברירה ביד הלוה ומחויב המלוה להחליף לו השטר או לכתוב הפרעון על גוף השטר, אם 

 ירצה הלוה, ועי' ט"ז סימן נג.
שמפרש דברי הש"ך שהוקשה לו למה לא יכתוב השובר על גוף השטר, וכתב  ובנה"מ סימן מג סק"ה נראה

הנה"מ דלא קשה, דהא מבואר בסימן מד סעיף ו דשטר שיש בו מחק מאחריו כשר, וא"כ יש לחוש שהמלוה 
ימחק השובר שכתוב מאחורי השטר, ואפילו לדעת הש"ך שפוסל מחק מאחוריו, מ"מ דינו כמו ספק שבשטר 

 אין לעשות תיקון שיועיל אח"כ תפיסה.דמהני תפיסה, ו
וכתב הרמ"א שהמלוה נותן שכר הסופר של השובר, וביאר הסמ"ע כיון שהוא לטובתו כדי שיפרע לו מהר,  94

והש"ך הוכיח שבנ"ד דפורע מקצת חובו, כיון שהמלוה אין לו צורך בשובר אלא הלוה, הוא צריך לשלם שכר 
 הסופר.


