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 קה. דף
 

 

לשנה בסכום  המשכיר בית לחבירוכבר התבארא במסכת ב"מ דף קב. ש
, הרי השוכר דר בו שנה 1ידוע, בין שאמר שנה סתם ובין שאמר שנה אחת

 ואפילו שכרו בחודש אדר ,2שלימה מיום ליום, אפילו היתה השנה מעוברת

                                                 
שיב טו וסמ"ע וש"ך שם בדעת המחבר, וכדעת שאר פוסקים שלא חילקו בין שנה אחת לשנה ונו"כ שו"ע  1

 .סתם
הרי"ף שאין נ"מ אם ידע המשכיר שהשנה מעוברת או לא ידע, שאינו כתב בקצה"ח )סק"ד( בשם תשובת  2

יכול לומר חשבתי שהשנה פשוטה, והביא הרי"ף ראיה ממה שאמרו במשנה המשכיר בית לחבירו לשנה 
 ועייןונתעברה השנה, נתעברה לשוכר, והרי העיבור לא נתחדש אלא לאחר שכבר נעשה שטר השכירות, 

ונראה שבסתם בני ישראל הולכים לפי הלוח למנין בני ישראל, ואם  סימן י(.בשו"ת רב פעלים )ח"ב חו"מ 
הסכימו בפירוש לפי הלוח הלועזי פשוט שכל תנאי שבממון קיים, אלא שאפשר שאפילו לא התנו בפירוש, 
אם כתבו תאריך החוזה לפי הלוח הלועזי, גם לענין זמן השכירות יש לילך לפי זה )ואם כי לפי המנין הלועזי 

 פתחי חושן חלק ד פרק ה הערה נ לא שייך חודש העיבור, יש נ"מ בכמה ימים לכאן או לכאן(.
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על השכר שקצצו,  4ואינו צריך להוסיף, 3דר בו עד אדר ב בשנה לאחר מכן
חודש, ויש  שאם עומד בתחלת השנה אינו דר בו כי אם י"ב 5ויש אומרים

שאם אמר לו שנה סתם ועומד באמצע השנה, הרי זה כאומר שנה  6אומרים
 זו, ואינו דר בו כי אם עד סוף השנה. 

לסכום חדשים בכך וכך לחודש, ונתעברה השנה, נתעברה  7השכיר לו בית
יכול להוציאו לסוף סך החדשים שהשכיר לו, וממילא צריך הרי ש למשכיר

 . 8ורגם לשלם עבור חודש העיב

 

                                                 
בשו"ת רב פעלים )ח"ב חו"מ סימן י( שכתב בשם שו"ת מאמר מרדכי שדעת מהר"י מינץ בשם או"ז דגם  3

)סימן נה  בכה"ג נתעברה לשוכר, דעיקר אדר הוא אד"ש, ואף על פי שלגבי גדלות נחלקו הפוסקים באו"ח
סעיף י(, הרי פסק שם הרמ"א כדעת הר"י מינץ, וכ"כ בד"ג )כלל צח( בשם חסד לאברהם בשנים שעשו שטר 
שותפות בי"ב באדר בשנה פשוטה לשנה אחת, והשנה הבאה היתה מעוברת, שהשותפות נגמרת בי"ב 

הפוסקים שדעת יחידאה  לאד"ש, ואין המוחזק יכול לומר קים לי כדעת מהר"ש הלוי שאד"ר עיקר, שכבר כתבו
היא, וגם המנהג כן ואין טענת קי"ל נגד המנהג, ובדברי מלכיאל )ח"א סימן צג( כתב שדעת הט"ז באהע"ז 
 )סימן יג( שאדר ראשון עיקר, ומ"מ העלה עיקר כדעת מהר"י מינץ, וכ"כ בשו"ת שו"מ )מהדו"ב ח"ב סימן כט(.

לשנה והיתה שנה פשוטה והמשיך השוכר לדור עוד כתב בערוה"ש )שם סעיף כו וסעיף ל( שהמשכיר בית 
שנה או כמה שנים, והיתה שנה מעוברת, אין המשכיר יכול לומר שלא השכירו לשנה אלא כשהיתה פשוטה, 
ובשנה מעוברת יוסיף לו חודש העיבור, אלא אמרינן שמסתמא ע"ד מקח הראשון הוא ממשיך לדור, וכיון 

 גם השנים הבאות בכלל זה. שנקבע תחלה לפי תנאי של שנה שלימה,
ודלא כשיטת הרשב"א )והרשב"א עצמו כתב כן להלכה ולא למעשה, כמבואר בדבריו בתשובה ח"ב סימן  4

רצד. ועי' מעשה חייא סימן א(, ומשמעות דברי השו"ע והפוסקים משמע דקאי גם על זמן השכירות שאינו יכול 
סיף עבור חודש העיבור, ולשיטה זו אין נ"מ אם עומד להוציאו קודם, וגם על דמי השכירות שאינו צריך להו
 .בתחלת השנה או עומד באמצע השנה, מונה מיום ליום

סמ"ע )שם ס"ק כג( בשיטת הרשב"א, וכתב שכן נ"ל נכון לדינא, דכיון שעומד בתחלת השנה היה יכול לומר  5
השכיר אלא כסתם שנים שהן השנה או שנה זו, ומדאמר שנה או שנה אחת, ה"ז כגילה דעתו שאינו רוצה ל

פשוטות, משא"כ כשעומד באמצע השנה הרי אינו יכול לומר השנה או שנה זו, שהיה משמע עד ערב ר"ה, 
וע"כ הוצרך לומר שנה אחת או שנה סתם, ואין כאן גילוי דעת שנתכוין לשנה פשוטה. ומ"ש הסמ"ע ליישב 

 דברי השו"ע מה' נדרים, עי' ט"ז, רעק"א ובכנה"ג.
 ושי רעק"א, דכיון שהוא בעיא דלא איפשיטא אמרינן קרקע בחזקת בעליה קיימת,חיד 6
 שו"ע ונו"כ שם 7
והסמ"ע )ס"ק כד( העיר דפשיטא הוא, ותירץ דמשום סיפא נקט, והיינו כשהזכיר גם שנה וגם חדשים, כמ"ש  8

גון ל"ו או מ"ח, שהם להלן )סעיף כד(. ונראה מדבריו שאפילו השכיר לו למנין חדשים שהם שנים שלימות, כ
ג' או ד' שנים, לא אמרינן שחודש העיבור אינו אלא משלים מה שחסר משנת החמה ולא ישלם לו עבור חודש 

 העיבור, אלא כיון שלא הזכירו רק חדשים, חייב עבור כל חודש וחודש.
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עפר אני מוכר לך בין חסר  9אמר לו בית כורכבר התבאר לעיל דף קד שכש
ובין יתר, אם יש שם חסר או יתר אחד מכ"ד לכל סאה, הרי זה מחילה. 

 .10שהרי אמר הן חסר והן יתר, והוא לפי חשבון רובע הקב לסאה

 שאם אמר סתם בית כור עפר אני מוכר לך 11יש אומריםוהתבאר שם ש
דינו כאומר הן  שלא הזכיר מדה בחבל וגם לא הזכיר בין חסר ובין יתר.

דוקא כשאמר בית כור עפר זה אני מוכר לך,  12חסר הן יתר, ויש אומרים
 . 13או שעומד בתוך השדה שמוכר לו

  או היתרון יותר מאחד מכ"ד לסאה, עושה חשבון על הכל. 14היה החסרון

 , דהיינו בית כור עפר בין חסר בין יתר מדה בחבל,15אמר לו כל הלשונות
יש  ואין נ"מ אם אמר תחלה בין חסר ובין יתר או שאמר תחלה מדה בחבל.

                                                 
 שו"ע ונו"כ ריח ד 9

 בין, ובכל קב ד' רבעיםנמצא לכל כור ז' ומחצה קבין, שבכור יש ל' סאין ובסאה יש ששה ק 10
 כמשמעות לשון הרמב"ם שאף בלא אמר זה הוי כהן חסר והן יתר.שו"ע ונו"כ שם  11
 רמ" א שם שהוסיף תיבת זה בלשון השו"ע, כדעת הר"י הלוי מיגאש 12
 רמ"א שם סעיף ו, כדעת הר"ש והרא"ש שהבאתי לעיל. 13
 שו"ע ונו"כ ריח ח 14
דכל שאמר ב' לשונות שסותרין זה את זה, אמרינן תפוס לשון אחרון פירשב"ם במשנה בדעת בן ננס )קנ(  15

עיקר, שבאחרון חזר בו ובטל מה שאמר בראשונה, ולכן כשהזכיר תחלה מדה בחבל ואח"כ אמר הן חסר והן 
יתר ה"ז כאמר רק הן חסר והן יתר, ואפילו חסר רובע הגיעו, אבל אם אמר תחלה הן חסר והן יתר ואח"כ אמר 

הלך אחר פחות שבלשונות, דהיינו , ובדעת חכמים פי' כל שפיחת עושין חשבון לנכות או להחזיר מדה בחבל,
אחר לשון שמפחית כחו של לוקח, דמספקא להו אי תפוס לשון ראשון או לשון אחרון, ויד המוכר שהוא מוחזק 

וא אזלינן בתר בקרקע שלו על העליונה, הלכך היכא דאמר מדה בחבל והן חסר הן יתר, אם הותיר כל שה
  לשון מדה בחבל ויחזיר, ואם פיחת כל שהו אזלינן בתר הן חסר והן יתר והגיעו.

וז"ל הרמב"ם )פכ"ח מה' מכירה הי"א(, האומר לחבירו בית כור עפר אני מוכר לך מדה בחבל בין חסר ובין 
שונות ואין לו אלא יתר, או שאמר בית כור אני מוכר לך בין חסר בין יתר מדה בחבל, הלך אחר פחות שבל

כדין אם חסר אם יתר, וכתב הראב"ד בהשגות, לא ידעתי מה זה, כי הפחות שבלשונות קולא היא לנתבע, 
ואם נתן מעות הלוקח הוא התובע, ואם לא נתן והלוקח מחזיק והמוכר תובע מעות יתירים, הוא התובע, ופעמים 

בדעת הרמב"ם דס"ל כהרשב"ם, וכ"כ בשם הר"י שחסר קולא או חומרא לנתבע וכן ביתר, ע"כ, ובמ"מ פירש 
מיגאש דיד בעל השטר על התחתונה דהממע"ה, ל"ש אם הפחות הוא לשון ראשון או לשון אחרון, והוסיף 
המ"מ שאפילו בא מוכר ליקח מעות כופין את הלוקח ליתן כשהותיר, דקרקע בחזקת בעלים עומדת, וכן אמרו 

הסביר בטעם חכמים החולקים על בן ננס משום דתפיס ומספיקא לא  גבי שכירות בב' לשונות סותרים והב"י
מפקינן ממונא, אבל הדרישה הסביר שיטת הרשב"ם דלאו משום תפיסה וספיקא הוא, אלא שהמוכר אמר כן 
בכונה מפני שלא ידע אם יש כאן יתר או חסר, ולכן אמר ב' הלשונות שיתפרשו מב' הצדדים לטובתו, וכיון 

קח שמע ולקח ע"ד כן, מש"ה אמרינן הגיעו ויד הלוקח על התחתונה, ועפי"ז כתב בשיטת שהוא מוחזק והלו
הרשב"ם שאין נ"מ אם נתן מעות או לא, ודלא כסברת הראב"ד, ואף על פי שלהלן בסוגיא כתב רשב"ם דהכא 

, אבל מיירי שהמוכר מוחזק וקיבל הדמים, היינו דוקא כשבא ליישב סוגית הגמרא אליבא דשמואל גבי מרחץ
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בין נתן מעות  18, ויש מחלקים17שלעולם יד לוקח על התחתונה 16אומרים
 לבין לא נתן לו מעות.

 

, אף על פי 19כל שלא נגמר הדבר בקניןעוד התבאר במסכת ב"מ שם: ש
ושניהם  שפסקו הדמים, ואפילו העיד עליו בעדים שמוכר או לוקח, אינו כלום

 , עד שיגמר כל דבר ודבר לפי קנינו. 20יכולים לחזור

                                                 
עוד כתב   להלכה ס"ל לרשב"ם דלא קיי"ל כשמואל גבי מרחץ, אלא כרב נחמן, ואין אנו צריכים לחילוק זה.

הדרישה דמ"ש המ"מ דהרמב"ם ס"ל כהרשב"ם, מדברי הטור לא משמע כן, דהרמב"ם כתב ואין לו אלא וכו', 
ן חסר ליתר, וביאר בפרישה ומשמע דקאי או אמוכר או אלוקח בין לטובה ובין לרעה אבל אינו מחלק בי

טעמיה דהרמב"ם דמ"ש בגמרא הלך אחר פחות שבלשונות ר"ל אחר הלשון המפחית הדיבור של המוכר 
שפתח בבית כור, אלא הן חסר והן יתר הוא, ונמצא שאם יש יתרון מרויח הלוקח ואם יש חסרון מפסיד 

דרישה שמדברי הרמב"ם בפירוש הלוקח, ועיי"ש שכתב עוד דרך בביאור שיטת הרמב"ם, אלא שדייק ב
ובפירוש דברי הראב"ד כתב בפרישה דה"ק שאם נתן הלוקח כל  המשניות משמע כדברי המ"מ, עיין שם.

המעות אז ממ"נ הוא התובע, שאם פיחת הוא תובע דמי הפחת, ואם הותיר וכבר נתן גם דמי היתרון ותובע 
ה, בזה הוי המוכר מוחזק, וע"ז כתב שהוא קולא החזרת דמי היתרון משום שטוען שהדין עד רובע הוי מחיל

למוכר וחומרא ללוקח, בין בחסר ובין ביתר, ומ"ש ואם לא נתן מעות וכו', ר"ל שלא נתן כל המעות והותיר 
והמוכר תובע דמי היתרון, או אם פיחת והמוכר תובע להשלים לו דמי הפחת מדין הגיעו, בזה הוא חומרא 

 תבע, עיין שם.למוכר וקולא ללוקח, שהוא הנ
והב"ח וכן הש"ך סק"ב הסכימו לדברי הב"י בדעת הרמב"ם וכתב שהר"י מיגאש והרשב"ם והרמב"ם כולהו 
בחד שיטה קיימי, ודלא כהסמ"ע שמחלק ביניהם, אלא לעולם יד לוקח על התחתונה, ועי' עוד בש"ך שמצדד 

 לפרש גם דכולהו ס"ל כהראב"ד, ועי' אבן האזל שם.
 שו"ע שם יד  16
כדעת הרשב"ם והרמב"ם, ואין נ"מ אם נתן מעות או לא, וכבר הבאתי לעיל שהסמ"ע מפרש בדעת הרמב"ם  17

 שלעולם דינו כהן חסר הן יתר, וממילא אם יש יתרון יד מוכר על התחתונה.
דעת הראב"ד )ולא הובאה בשו"ע, ועי' ש"ך מ"ש בביאור שיטה זו, וכן בביאור דברי המ"מ, ועי' קונטרס  18

 ות כלל ז.הספיק
 שו"ע נו"כ קפט א 19
ואף על פי שנתבאר לעיל שיש בו משום מחוסר אמנה, אין זה אלא איסור גברא שאסור לו לחזור, אבל  20

לגבי החפץ אין דין מחוסר אמנה עושה שום צד קנין, ואפילו במקום שיש מי שפרע, נראה שמעיקר הדין כל 
 ם החוזרשאינו קנין גמור, אינו חל על החפץ כי אם על האד
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אבל כל המועיל אינו קונה אא"כ פסקו תחלה דמי המקח,  21גם כשעשה קנין
, דכל זמן שלא פסק לא סמכה 22זמן שלא פסק אין לו שום צד שיקנה בו
 .דעת שניהם, שמא לא יסכימו על הסכום

כיון שדמי שמ אם המקח דבר שדמיו קצובים, אף על פי שלא פסק קנה
לך חפץ זה  וכן אם אמר המוכר הריני מוכר .23המקח קצובים סמכה דעתם

 כפי מה שישומו שלושה אנשים, הרי זה כפיסוק דמים. 

דוקא כשלא נתן מעות, אבל כשנתן מעות מסתמא חשיב כפסק כשער ו
 .24וקנה השוק,

בדברים הצריכים מדידה, יש לפעמים שהמדידה מעכבת הקנין אפילו לאחר 
 . 25פיסוק דמים

לק מן המקח, במקום שיש קפידא שלא למכור רק מקח שלם, ועשה קנין בח
 בכל המקח. 26לא קנה עד שיעשה קנין

                                                 
 שו"ע ונו"כ ר ז 21
ונראה דמ"ש הטור דכ"ז שלא פסק אין לו שום צד שיקנה בו, בא לומר שאפילו פסקו אח"כ הדמים, אין  22

הקנין שנעשה תחלה מועיל למפרע, וכ"כ הרמב"ם בפ"ד מה' מכירה הלכה יא ויב, וכתב שם וה"ה בשאר 
דמים, וכ"כ המאירי בביאור המשנה בפ' דברים שקונים בהם את המטלטלין שצריך לקנות אחר שיפסוק 

הספינה )ב"ב דף פד ע"ב(, ומפרט שם כל קניני מטלטלין, שוב ראיתי בשו"ת מהרש"ם ח"ז סימן קכא שדן אם 
מהני פיסוק דמים אח"כ שיחול הקנין למפרע, ונראה מדבריו דבקנין כסף ושטר שמועיל לאחר זמן אפשר 

שקונה לאחר פיסוק דמים כדמוכח בסימן ר סעיף ח ובסמ"ע שם(, שמועיל גם פיסוק דמים אח"כ )וכ"ש בחצר 
אבל בקנין משיכה או קנין סודר דכלה קנינו אינו מועיל, עיין שם, ופשוט שאם הסכימו כשער השוק חשיב 

פתחי חושן חלק ח פרק  פיסוק דמים, וכתב במשפ"ש בשם מהרי"ט שאפילו קבעו כפי השער שבעיר אחרת.
 הערה חא 
ראשונים בפירוש הך דדמיו קצובין, שהרשב"ם פירש שדרך ליתן חפץ זה בכך וכך, ונראה כונתו ונחלקו ה 23

שבעיר מוכרים חפץ זה בכך וכך, ולשיטתו אף על פי שלא דיברו ביניהם על דמי המקח, מסתמא סומכים על 
דמי מקח  מקח שבעיר, אבל הרמב"ן והרשב"א כתבו שבאופן זה לא מיקרי דמיו קצובין, אא"כ קצב המוכר

זה, או שקצץ דמים לכל מי שבא ליקח כלי כזה, וכתב הסמ"ע שהרמב"ם מפרש כפירוש רשב"ם, ונראה 
מדבריו שמפרש גם בדברי המחבר להלכה כפירוש זה, ועי' פרק יג הערה מה, ונראה פשוט שאם רשום המחיר 

על מחירו, ג"כ חשיב לכו"ע על החפץ, לכו"ע חשיב כקצוב מפי המוכר, ועוד נראה שאם הוא דבר שיש פיקוח 
כפיסוק דמים, ולאידך גיסא, אם הוא דבר שיש שמוכרים כך ויש מוכרים כך, אף על פי שההפרש אינו אלא 

 בסכום קטן, לכו"ע לא חשיב כפיסוק דמים
 בשו"ת אגרות משה חו"מ סימן נא 24
 פתחי חושן שם סעיף ו 25
דמקפיד על מכירת כל הכור אינו קונה אפילו במשיכה עי' רמ"א סימן ר סעיף ז, גבי כור בשלושים, דכיון  26

או הגבהה עד שיגמור כל הכור, וכן הוא ברשב"ם בסוגיא בהדיא )עי' פרק ח סעיף יד שהבאתי דבריו(, והוכיח 
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 דף קה:

 

, ולכן צריך להחזיר 27אין למדים ממה שכתוב בשיטה אחרונה של השטר
החזיר אין השטר נפסל, אלא , ואם לא 28מענינו של שטר בשיטה אחרונה

 .29שאין למדים משיטה אחרונה

                                                 
כן מהא דחמור בפרה וטלה, ולכאורה נראה שלדעת המחבר בסימן ר שם אה"נ דמהני קנין אפילו בדבר שיש 

ואפשר שלא חלק אלא גבי כור וסאה, שגם סאה הוא מקח עכ"פ, אבל בדבר שאין בו קפידא על כל המקח, 
ובמחנ"א  לו מקח כלל לחלק אחד בלי החלק השני, כגון מכונה מורכבת מחלקים, אפשר שגם המחבר מודה.

ה' קנין משיכה סימן א הביא דברי הרשב"ם וכתב דדוקא כשגילה המוכר דעתו שרוצה למכור כור שלם, ולכן 
כיר מדת סאה, אבל כשאינו מקפיד על זה, שמוכר לכל מי שחפץ הן רב הן מעט, אף על פי שאמרו כור לא הז

בשלשים ראשון ראשון קנה, ובסיכום הלכה זו כתב המחנ"א בנדון דידיה בראובן שקנה מסוחר ק' אמה של 
רא"ש והנ"י בגד בכך וכך, ומשך מקצת, וקודם שהספיק למשוך הכל חזר בו המוכר, שלסברת הרשב"ם וה

קנה הלוקח אותו מקצת שמשך, שהרי לא גילה המוכר דעתו שאינו חפץ למכור פחות מק' אמה, אלא שהלוקח 
ביקש כן, ועוד הרי הוא מוכר לכל אחד מעט או הרבה, ולענין דמי המקח, אם יש לו שער קבוע בין למעט ובין 

המוכר חזר בו יכול לומר במקח של ק' אמה להרבה, יכול גם הלוקח לומר איני רוצה יותר ממה שמשכתי, ואם 
אני חפץ, ואם הוא דבר כשמוכרים הרבה מוזילים קצת, אין הלוקח יכול לחזור בו ולומר שאינו חפץ רק 
במקצת המקח במחיר זה, אבל אם המוכר חוזר מהשאר, מסיק המחנ"א שאף בזה הדין עם הלוקח, ונוטל 

מ ס"ק יב והבאתי דבריו בפרק ז הערה מו, ועי' הגהות חכמ"ש המקצת שמשך בשער הזול, עיין שם, ועי' בנה"
סימן קצז סעיף ד, הבאתי מדברי המשפ"ש וסיכום ההלכה.כתב בשו"ת מהרש"ם ח"ב סימן רטז במי שמכר 
כו"כ מדות דבש ולא היה יכול לספק כל המקח, שמבלי השקו"ט בדין מקח שלם אני רוצה, אם הקנין היה 

ל מה שפסק עמו, כיון שעשו ע"ד המנהג, וכן הוא מנהג הסוחרים, עיין שם, ועי' בסיטומתא, חייב לתת לו כ
 בדבריו ח"ו סימן רכג.

, מפני שאין העדים יכולים לצמצם שיחתמו סמוך לכתב, ויש לחוש שמא הניחו כדי שיטה שו"ע ונו"כ מד א 27
 משיטה אחרונה כלל.אחת וכתב שם מה שרצה לאחר שכבר חתמו העדים, ולכן תיקנו חז"ל שאין למדים 

כתב הש"ך סק"ב בשם הב"י בשם הגהמ"י דהא דאין למדים משיטה אחרונה היינו דוקא בדבר חדש או דבר 
הסותר מה שכתוב למעלה, אבל דבר שאינו סותר לגמרי, כגון שכתוב קנו ממני בכל לשון של זכות, ילמד 

 סתום מן המפורש, ואדרבה שיטה אחרונה עיקר.
הסמ"ע שלכן תיקנו להחזיר בשיטה אחרונה, דאז אף אם לא ילמדו ממה שכתוב למטה, שו"ע שם, וביאר  28

 ילמדוהו ממ"ש למעלה.
שו"ע שם, שאין זה תקנה אלא משום מניעת תקלה, וכיון שאין למדים שוב אין חשש תקלה, וסיים הרמ"א  29

 לפוסלו.דזה דלא כי"א שהשטר נפסל משום שלא נעשה כתיקון חכמים דפסול גם כשאין סיבה 
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למדים משיטה אחרונה שלפני  30אם כתוב בסוף השטר והכל שריר וקיים
ולכן א"צ אבל ממה שכתוב לאחר שריר וקיים אין למדים. שריר וקיים, 

  .31לחזור מענינו של שטר בשיטה אחרונה

ן שטר שאין בו שריר הורגלו לכתוב בכל שטרות שריר וקיים, ולכ 32ובזמננו
 .34, ואין לעדים לחתום אא"כ כתוב בו שריר וקיים33וקיים פסול

דבר אחד ואח"כ דבר אחר, אם אפשר לפרש  35היה כתוב בשטר בתחלה
, מפרשים אותו והשטר כשר, ואם 36שלא יהיו הדברים סותרים זה את זה

אי אפשר לפרשם משום שסותרים זה את זה, הולכים אחר מה שכתוב 

                                                 
כתב הש"ך ס"ק כב בשם הרשד"ם שאם כתב לשון והכל אמת חשיב כשריר וקיים, וסיים בצ"ע, וכתב  30

בנחלת שבעה סימן ג שאם אין שם קיום יכתוב הכל שריר וקים בלי ו', ואם יש שם קיום יכתוב לאחר הקיום 
ם בי' אחד, אבל בזמננו הרבה והכל וכו' בו', ועיי"ש כמה פרטים בדין מחקים וקיומם, ובפוסקים כתבו וקי

ומה שיש שמוסיפים בזמננו שריר ובריר, לא נמצא בשו"ע  כותבים וקיים בשני יודי"ן, ופשוט שאינו לעיכובא.
ובפוסקים, ונראה שזה נוסף רק לפני כמאתים שנה, ויש כתובות שהוסיפו שריר ואמת ויציב, ועי' ספר 

ר וקים בסוף השיטה האחרונה, והיינו שלא ישאר שום הכתובה.ומבואר בפוסקים שלכתחלה יש לכתוב שרי
ובשו"ת מנחת יצחק ח"ט סימן קלט דן בכתובה שהסופר כתב שריר  פתחי חושן חלק פרק ה הערה ע חלק ריק,

וקים באמצע השיטה האחרונה, וטייטו בקו על החלק שלפני ואחרי השריר וקים, ודעת השואל לפסול אם 
דילמא אטיוטא חתמו, והעלה שאין בזה חשש, ולא מיבעיא אם הטיוט הוא יחתמו עדים מתחת לטיוט, משום 

רק בצד שמאל והעדים חתמו בצד ימין מתחת לשורה שאין שם טיוט, דכשר, אלא אפילו היה טיוט בצד ימין 
והעדים חתמו מתחת הטיוט, ג"כ אין לחשוש, וכן העלה בשו"ת קנין תורה ח"ה סימן קמב, והאריך שם בענין 

הטיוט שעליו חששו דלמא אטיוטא חתמו, ומ"מ העלו שניהם שלכתחלה יש להקפיד שלא יהיה חלק  טיבו של
 לא לפני שריר וקים ולא לאחריו.

 שו"ע ורמ"א שם ד 31
 שו"ע ונו"כ שם ט 32
וביאר הסמ"ע משום דהוי שטר שיכול להזדייף, שהרי יכול להוסיף זכותו ויסיים בשריר וקיים, ואז למדים  33

 ה.משיטה אחרונ
וכתב הש"ך דר"ל אף אם ירצו לחתום סמוך לשטר, דכיון דא"א לצמצם חיישינן שמא יניחו שיטה חלק  34

ויזייף ויכתוב שריר וקיים, אבל כשבא לפנינו שטר בלא שריר וקיים ואנו רואים שהעדים חתומים מיד סמוך 
ומ"מ כתב הש"ך כל זה לשטר ואין כאן שיטה חלק פשיטא שהשטר כשר, אלא שאין למדים משיטה אחרונה, 

לשיטת המחבר, אבל לשיטת התוס' והרא"ש והטור אפשר לפרש כפשוטו דס"ל שאם לא הוחזר מענינו של 
שטר, כל השטר פסול, אף על גב דליכא חשש זיוף )עי' ש"ך סק"ג(, וה"נ לדידן כשלא כתבו מענינו של שטר 

 שהוא במקום חזרת השטר.
 שו"ע ונו"כ מב ה 35
ם הד"מ שאפילו אי אפשר לקיימן אלא מדוחק כשר, משום שאין דרך הבריות לחזור וכתב הסמ"ע בש 36

בדבריהם תוכ"ד, והש"ך סק"ט חולק, ומפרש בדעת הד"מ דלא קאמר אלא אפילו כשהם מרוחקים, וכ"ש 
כשהם סמוכים משום שאין דרך הבריות וכו' )ופירש בנה"מ חידושים סק"י שאם זה כתוב בראש השיטה וזה 

 רשים אותם ולא אמרינן דהוי חזרה(, אבל כשאי אפשר ליישבם אלא מדוחק לא שמענו.בסופו מפ
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כגון שכתוב למעלה מאה ולמטה מאתיים או איפכא, הולכים , 37הבאחרונ
ובלבד שלא יהיה בשיטה אחרונה , 38אחר התחתון, דודאי חזר בו מהראשון

 .39ואין כתוב בשטר והכל שריר וקיים

אחר התחתון, אינו שייך אלא במנה ומאתיים שיש בכלל  הולכיןש שמה 40שמסתפקיש 
מאתיים מנה, אבל כשלמעלה כתבו חבית של יין ולמטה כתוב של שמן אפשר שהוא 

 פסול, 

שחזר בו, אבל דבר התלוי בעדים כגון לומר דוקא בדבר התלוי בבעלי הדין יש מקום ו
חזרה, שהרי מתחלה בזמן, לא שייך חזרה, שאם כתוב בתחלה זמן אחר לא שייך לומר 

 פסול הוא.

פרטי סכומים ואח"כ כתוב כל הפרטים בסכום אחד, והסכום  41כתבו בשטר בתחלה
 הכללי אינו תואם חשבון הפרטים בפחות או ביותר, הולכים אחר הפרטים. 

כגון היו הסכומים שבשטר כתובים באופן שלא שייך לומר שיש כאן חזרה מהראשון, 
אינו גובה בשטר זה אלא  ,42ם, או מאתיים שהם מאהשכתוב בשטר מאה שהם מאתיי

וכשכתוב מאה שהם מאתיים אינו  הפחות שבשניהם, שיד בעל השטר על התחתונה.
 גובה אלא מאה, 

                                                 
כתב הרמ"א שם שאם נמחק סכום של מטה הכל פסול, דאפשר שהיה כתוב בו למטה רק דינר אחד, ונראה  37

 כונתו שידוע שהיה כתוב שם עוד פעם הסכום אלא שנמחק, ולכן חוששים שמא היה כתוב בו סכום אחר.
"מ סק"ב הביא בשם התוס' בהא דהולכין אחר התחתון, שלמעלה כתוב ענין ההלואה ולמטה ענין בנה 38

האחריות, והקשה הנה"מ למה הולכין בכה"ג אחר התחתון, הרי יתכן שההלואה מאתיים ולא קיבל עליו 
א"נ  אחריות אלא על מנה, ותירץ דזה חשיב כקיום מדוחק ולדעת הש"ך אין מקיימין מדוחק, כמ"ש לעיל,

דמיירי שכתוב למטה אחריות על מאה הנ"ל, ולשון הנ"ל משמע דקאי על אותו סכום דלעיל, וצ"ע אם כתוב 
הנ"ל לכאורה מוכח שלא חזר בו, שאם חזר לא היה כותב הנ"ל, וא"כ היה צריך לומר יד בעל השטר על 

  התחתונה.
בסימן מד סעיף א שאין למדין משיטה אחרונה, אא"כ כתוב בסוף שריר וקיים, ולכן כתב כאן  ור"ל דקיי"ל 39

שאין הולכין אחר התחתון אא"כ אין זה שיטה אחרונה, ואפילו אם זה בשיטה אחרונה אבל כתוב שריר וקים, 
 .שוב לא חשיב כשיטה אחרונה ולמדים ממנה

 ימן לחבשם שו"ת חוט השני סלהסתפק פת"ש סק"ג כתב  40
בשם יש מי שאומר, וסיים שנראין דבריו, והטעם משום דאמרינן ודאי טעה בחשבון בסיכום  ונו"כ שםשו"ע  41

הפרטים, והפרטים הם הנכונים, ובסמ"ע ס"ק יד כתב בשם הטור דוגמא לזה, כשכותבים בכתובה שהכניסה 
 .לו כך וכך והוסיף החתן סך כך וכך, ואח"כ כתוב סך כל הנדוניא כך וכך

ופירש הסמ"ע דכיון שהוא בדיבור אחד לא שייך לחלק ביניהם, וכתב בשער משפט דה"ה אם כתוב מאה  42
 מאתיים בלי הפסק, לא אמרינן שזה חזרה, וכן כשכתוב מאה זוז שהם ל' סלעים.
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כתוב גם במלים וגם במספרים, כמו שנהוג בשיקים, ויש סתירה בין  43כשהסכוםוכן 
הולכים אחר הסכום במלים לבין הסכום במספרים, יד בעל השטר על התחתונה ו

 הפחות שבהם, וכן כל כיוצא בזה.

 .44היה כתוב בשיטה אחרונה דבר שהוא לחובת בעל השטר, למדים ממנה

                                                 
 פתחי חושן חלק י פרק ה הערה כג 43
 רמ"א סימן מד סעיף א וסימן מב סעיף ה. 44


