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 תוכן עניינים 
וכל לישני דבי דינא ולא הוה כתב בה במותב תלתא הוינא וחד ליתוהי ... כל כי   

האי גוונא חיישינן לבית דין טועין  ... אי כתב בה בי דינא תו לא צריך ... דכתיב בו ואמר  
 2 ........................................................................................................................ לן רבנא אשי 

ואמר של    ומגדל  תיבה  מעות בשידה  ראיתי אביכם שהטמין  להן אחד אני  אמר 
פלוני הן של מעשר שני הן בבית לא אמר כלום בשדה דבריו קיימין כללו של דבר כל  

 3 ................................................... שבידו ליטלן דבריו קיימין אין בידו ליטלן לא אמר כלום 

הרי שראו את אביהן שהטמין מעות בשידה תיבה ומגדל ואמר של פלוני הן של מעשר   
 4 ................................................ שני הן אם כמוסר דבריו קיימין אם כמערים לא אמר כלום 

הרי שהיה מצטער על מעות שהניח לו אביו ובא בעל החלום ואמר לו כך וכך הן   
במקום פלוני הן של מעשר שני הן זה היה מעשה ואמרו דברי חלומות לא מעלין ולא מורידין 

 5 

משלמי  לא  מחייבין  ופלוני  ופלוני  מזכין  ופלוני  פלוני   ... דידיה  מנתא  אינהו  לשלומי 
 ............................................................................................................................................. 5 

פלוני  נזדכה  מדבריהם  הכי  כתבי 
 ............................................................................................................................................. 6 

אפילו בזה אחר זה ... שומעין דבריו של זה היום וכשיבא חבירו למחר שומעין את דבריו 
 ............................................................................................................................................. 7 

כך היה מנהגן של נקיי הדעת שבירושלים מכניסין ... ומוציאין אותן לחוץ ונושאין   
 9 ........................................................................................................................ ונותנין בדבר 

אחד אומר אחת בגבה ואחד אומר אחת בכריסה האי חצי דבר וחצי עדות הוא אלא   
 10 ......................................................... אחד אומר שתים בגבה ואחד אומר שתים בכריסה 

בין הודאה אחר הודאה בין הודאה אחר הלואה בין הלואה אחר הלואה בין הלואה   
 11 ....................................................................................................... אחר הודאה מצטרפות 

ממונות  בדיני  כשרה  בבדיקות  זו  את  זו  המכחשת  עדות 
 ........................................................................................................................................... 12 

כליו    אומר  אחד  נכון  זה  אין  הרגו  בארירן  אומר  ואחד  הרגו  בסייף  אומר  אחד 
 15 ........................................................................................ שחורים ואחד אומר כליו לבנים 
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 ל.  דף

 

רובכבר התבאר לעיל דף כט: ש דין שטר אלא    1הסכמת  הפוסקים שאין 
, ואם כתבו וחתמו מעצמם, אין זה אלא כפנקס  2כשנכתב בצווי המתחייב

 .4, ודעת כמה פוסקים שאפילו נתקיים הכתב בב"ד אין לו דין שטר3בעלמא 

שיצא לפני בי"ד וחתמו בו שנים ולא פרשו  ,  6וכן שטר הלואה  5שטר הודאה ו
וחתמו לו כשר, דמסתמא לא היו כותבין אלא  בו שאמר להם המודה כתבו 

  ואף על פי שלא חתמו בו אלא שנים כשרה דמסתמא כדין עשו.   אם כן צוה.
ויש אומרים הני מילי בימיהם שהיו הסופרין בקיאין וידעו שאם לא אמר כן  
הזה   שבזמן  סופרים  אבל  ולחתום,  לכתוב  רשאין  היו  שלא  וחתמו  כתבו 
שאינן בקיאין בדיני דשטרא, חיישינן שמא הם כתבו וחתמו אף על פי שלא  

 
 רמ"א לט ג  1
שלכתחלה צריכים העדים לכתוב בשטר שאמר לנו המתחייב  ומלשון השו"ע בסימן לט סעיף יא משמע    2

כתבו ותנו, אלא שבדיעבד כשלא כתבו כן השטר כשר, משום שמסתמא יודעים, וסיים בשו"ע שם שבמקום  
שיש חשש שאינם יודעים, חוששים לכך לענין לטרוף מלקוחות, ועי' סמ"ע שם, ובנה"מ שם כתב שלענין שלא  

ו וחתמו, אבל לענין לטרוף מלקוחות צריך גם שיאמר תנו לו, ועי' חידושי  יהא מפי כתבם סגי כשאמר כתב
 רעק"א, ועי' בערוה"ש. 

רמ"א שם, והיינו דחשיב מפי כתבם, ובשו"ע סעיף ו כתב המחבר דכל שכתבו וחתמו במקום שלא היה להם    3
עדים, וכ"כ הרמ"א בסימן סא  לכתוב ולחתום אין לו דין מלוה בשטר, ולפי המבואר אין לו גם דין העדאת  

 סעיף ב דשטר שלא ניתן ליכתב ויש לומר שהעדים טעו, אין דנים על פי אותו שטר דהוי מפי כתבם. 
ברמ"א שם כתב בשם יש אומרים שאם נתקיים הכתב שכתבו וחתמו בלי צווי המתחייב דנים על פיו, וכעין   4

זה כתב הרמ"א בסימן מו סעיף י לענין שני עדים שאינם זוכרים העדות אבל כתבו עדותם וחתמו בשטר בשעת  
והש"ך בסימן    מפי כתבם. מעשה, אף על פי שאין לו דין שטר, אם נתקיים השטר יש לו דין עדות שלא יהא כ 

לט סק"ט האריך לדחות דברי הרמ"א, , ועי' בנה"מ ובחידושי רעק"א מ"ש לבאר דברי הרמ"א, ובב"י כתב  
 בשם הרשב"א שאין לו דין שטר לענין טענת פרעתי, אבל מ"מ מועיל שלא יוכל לטעון להד"ם, ועי' כנה"ג. 

 שו"ע ונו"כ לט יא 5
 ש"ך שם לב  6
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אמר להם המודה, ולא חשבינן ליה לשטרא מעליא לטרוף בו לקוחות, אבל  
ודאי לא   ששקר ולא יכול לכפור,  7שטרא מעליא הוא  מהמודה עצמולגבות 

 .8כתבי וחתמי 

כתוב בלשון שמוכיח שלא היה בי"ד, כגון זכרון    9במה דברים אמורים שהיה 
זכרון דברים   כו' שהוא לשון עדים, אבל אם כתב בלשון בי"ד כגון  עדות 

, ואין כתוב  10שהיה בפנינו, או בפנינו בי"ד הודה, ואין חתומים בו אלא שנים 
לפיכך אין    .12, דשמא טעו לומר שנים חשובים בי"ד11בו וחד ליתוהי פסול 

 דנין בו דין שטר.

שכתוב בו שנעשה בפני  או  חד ליתוהי  , כגון  13מוכח מתוכו שהיו ג' אולם אם  
כתוב בו  ש או, 15אף על פי שהוא לא ישב עמהם  .14אפילו בזמן הזה  מומחה

 .16הוא אמר לנו שנכתוב ונחתום לנו

 

 
מיהו תמיה לי דהא קי"ל מפיהם ולא מפי כתבם, וכמ"ש לעיל ס"ק )ח'( ]ט'[ באריכות, וא"כ לא הוי עדות    7

וי"ב כרש"י   י"א  כלל, בשלמא הגהת אשרי י"ל דס"ל כר"ת, אבל על המחבר שפסק לעיל סימן כ"ח סעיף 
ולא קשה מידי, דלענין שלא יהיה מפי כתבם לא בעינן רק שיאמר להם  . ש"ך שם לד,  ורמב"ם, קשה, וצ"ע

לא פסלינן ליה משום מפיהם  ובמאזניים למשפט שם כתב    נתיה"מ שם יב  כתבו וחתמו אף שלא אמר תנו.
 . ולא מפי כתבם דשמא אמר להו כתבו ושמא הלכה כמ"ד לעיל ס"ג דכשר ובספק ספיקא מוציאין ממון 

 סמ"ע שם ל לא 8
 שו"ע ונו"כ שם יב  9

דוקא בכה"ג כיון דלא חתימי אלא שנים, חיישינן שטעו, אבל היכא דאיכא ודאי בית דין, קי"ל דלבית דין   10
ריעותא,  דיש כאן ריעותא דנכתב ב"ד ואינם חתומים אלא שנים, ואם כן יש כאן    ש"ך שם לו  טועין לא חיישינן.

 ודוקא במקום דצריך שלשה, אבל במקום דכשרים בשנים אין כאן ריעותא מה דנכתב ב"ד, סמ"ע )סקל"ב(. 
 . סמ"ע שם לב כתב ריב"ש סי' תי"ג ]ד"ה מה שטוען[ דבדבר שא"צ רק ב' עדים, אף שכתב ב"ד, כשר  11
ואם הלוה מודה שבדין נכתב רק טוען פרעתי, אם יש לו מגו דאמר שלא כדין נכתב, עיין משנה למלך )פ"ז   12

ועיין מאזניים למשפט שם שלהלכה יש לו מיגו לומר שנכתב    אורים מז שם   מטוען ונטען ה"ד( דנסתפק בזה. 
 שלא כדין 

וכלל הדברים הוא דכל שטר הודאה הבא לפני ב"ד מוקמינן ליה מדינא אחזקתו אם לא במקום דאיכא    13
 . סמ"ע שם כטריעותא בשטר, ודוק 

 ש"ך שם לה  14
 סמ"ע שם לג  לא היה טועה לומר בי"ד בשנים  מומחה ש  15
הוא היה עמהם בישיבה ולא היה לו פנאי לחתום ואמר לנו שנכתוב ונחתום אנחנו  משמע שהי מומחה או ש  16

 הרי מוכח שהיו שלשה 
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  , 19ן צוואה ושלב ואמר  18ואמר ליורש שראה אביו שהטמין מעות 17בא אחד
של פלוני הם או של הקדש, אם היו במקום שהיה אותו אדם יכול ליטלם  

  ונותן לאותו פלוני, ואם לאו  ,20שיש לו מיגו שאם היה רוצה היה נוטלן  נאמן, 
 .21אינו נאמן  שאין בידו ליטלן

 

 
 שו"ע ונו"כ רנה ח  17
נאמן, אבל אם אומר שפלוני חייב  או מעות מסוימות  כתב בהגהות חכמת שלמה דדוקא בחפץ מסוים    18

 לפלוני כך וכך מעות, אף על פי שיש לו מיגו אינו נאמן 
כתב הסמ"ע )ס"ק כז( דאיירי שאומר שאביהם אמר לו כמוסר בלשון צוואה, אבל אם היה כמערים, אף  כן  19

  על פי שיש לו מיגו אינו נאמן להוציא מידם וליתן לאותו פלוני, שהרי הוא עצמו אומר שלא היה אלא כמערים 
לו ליקח המעות וליתנם לאותו פלוני, ובשם הנ"י כתב שאפילו אינו  ו כתב בערוה"ש שגם הוא עצמו אסור 

כמוסר דבריו נאמן במיגו. ומדברי הנ"י נראה שאם באמת היה נראה כמערים, גם הוא מודה שאינו נאמן,  
נ"י דכיון שהראה לו  אלא איירי בסתם, שלא הכירו בדבריו אם כונתו כמוסר דבריו או כמערים, בזה ס"ל לה

והניחן במקום שיוכל ליטלן, נראה שהוא היה נאמן בעיניו ודברי אמת מסר לו, עיין שם, ועי' שו"ת שאילת  
 יעב"ץ )ח"ב סימן קנג(, בדין אשה נו"נ שאמרה לאפוטרופוס שמעות שבתיבה זו היה מניח בעלה מעות מעשר. 

מדברי הרא"ש שבמקום שנאמן במיגו, אף על פי שכבר הודיע ליורשים והמעות הן בידם, מ"מ נאמן  משמע    20
במיגו, אבל לדברי הש"ך אין זה מוכרח בנדון דידן, שהרי לא איירי במינהו על נכסיו, אלא שראה שהטמין,  

פתחי    ב סימן קיב(. ובזה לא נעשה כשליש, ועי' שו"ת מהר"י אסאד )ח"ג סימן רח(, ובשו"ת תשורת ש"י )ח"
 חושן חלק ט פרק ד הערה צה 

וכתב הסמ"ע )ס"ק כז( שאפילו אמר שאביהם אמר לו כמוסר דבריו, דסו"ס אין כאן אלא עד אחד, ואין    21
מוציאין ממון מחזקתו ע"פ ע"א, וכתב בערוה"ש שאם היורשים יודעים שאינו משקר, צריכים לצאת ידי שמים  

 נם צריכים לקיים. ולקיים מה שזה אומר להם, אבל אם גם הוא מודה שאביהם לא אמר כמוסר דבריו, אי
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של פלוני הם או    23אפילו כשהיה בריא אביו מעות, ואמר    22ראה שהטמין 
, ומת, אם היו נראים דבריו כלשון צוואה דבריו קיימים, אבל  24של הקדש 

יחזיקוהו כעשיר,   אם היה נראה מדבריו שלא נתכוין אלא להערמה שלא 
 אינם צריכים לקיים דבריו.

 

שהיה לאביו מעות טמונים אבל לא ידע היכן, ואמרו לו בחלום כך וכך מעות יש    25ידע היורש 
שם ובמקום פלוני הם מונחים, ושל פלוני הם או של הקדש, והלך ומצא כדברי בעל החלום,  

אינו חייב לקיים והרי הם שלו. שדברי חלומות לא מעלין ולא    26ואפילו אביו הוא בעל החלום

 .27מורידין 

 

 
 שו"ע ונו"כ שם ז 22
מ"מ אם נראה מדבריו שהיה ירא שיגיע הפסד לפלוני או להקדש, מחמת שהיורשים יחשבו שהם  ו  סמ"ע כד   23

שלו, צריכים לקיים דבריו, ונראה שלאו מדין הודאה הוא לומר שבהודאתו מתחייב, שהרי לא הודה בפני  
לחשוש    פלוני ולא בפני עדים, ואף לא משום מצוה לקיים דברי המת הוא, שהרי לא הושלש אלא שיש לבניו

ולקיים דבריו כדי שלא יכשל הוא או יורשיו בעון גזל או הקדש, ולפי"ז אפשר דלאו דוקא בהטמין הדין כן,  
אלא אפילו אמר להם בדרך צוואה שהוא חייב לפלוני או להקדש )שכבר הקדיש( חייבים לחשוש לדבריו  

 פתחי חושן שם הערה צג ולקיימם. 
עי' שו"ת חת"ס )יו"ד סימן רלב( בדין הניח ספרים וכתוב עליהם שהם ממעות מעשר, והאפוטרופוס של    24

 היתומים רוצה למכרם מפני שהם עניים ואין להם מה לאכול, והעלה שיכול למוכרם, עיין שם. 
 שו"ע ונו"כ שם ט  25
 'סמ"ע שם כח 26
אף על פי שאנו רואים שדברי החלום נכונים שכוון למקום ולסכום המעות, אין חלום בלא דברים בטלים,    27

וזה שאמר שהם של פלוני דברים בטלים הם, ונראה דמ"ש שידע היורש שהיו לו מעות טמונים, לאו דוקא  
כתב בערוה"ש שאפילו  פתחי חושן שם צז    ע"י החלום נודע לו.הוא, אלא ה"ה כשלא ידע כלל מהמעות ורק  

לדעת הפוסקים ביו"ד )סימן רי( שהנודר בחלום דינו כנדר )עי' נדרי יעקב פרק ב סעיף ח(, היינו לענין איסור  
 אבל לא לענין ממון, ועי' פתח הגליון בשם שו"ת תשב"ץ )ח"ב סימן קכח( בענין דברי חלומות. 
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והיו כמה דיינים שהסכימו כולם לפסק, כולם   במקום שחייב הדיין לשלם 
משלמים, ואם היו שלשה ונפסק עפ"י שנים מהם, משלמין השנים כל אחד  

ונפסק הדין עפ"י   משלשה , אבל אם היו יותר 28שליש והבע"ד מפסיד שליש 
גם חלקו של הדיין שלא הסכים עמהם, דכיון שהיו    שלשה הם משלמין הכל.

 שלשה יכולים לגמור הדין.

 

אין כותבין    שיכתבו לו הפסק דין,   30בכל פסק דיןמבעלי הדינין    29שאל אחד
פלוני בא עם פלוני בעל דינו לפני ב"ד ויצא פלוני זכאי ופלוני חייב, דמיחזי  

אין מזכירין לא שם  וכולם היתה להם דעה אחת בזה, שמשמע ש  31כשיקרא 
המזכין ולא שם המחייבין, אלא כותבין סתם פלוני בא עם פלוני בעל דינו  

מחלוקת    שהיתהמשמע  ש   לבית דין ומדבריהם יצא פלוני זכאי ופלוני חייב.
 .32ביניהם 

 
, ואין השלישי חייב לשלם, שהרי הוא לא טעה, וגם הם לא ישלמו חלקו, כיון שבלעדיו לא היה  כה גרמ"א  28

נגמר הדין, ובשו"ת חות יאיר סימן קמז כתב מטעם זה בדיין שלישי שיודע בודאי שחבריו טעו שאין לו למנוע  
וממ  וכמ"ש בגמרא,  חייב,  זכאי או  פלוני  יצא  הפס"ד אלא יכתבו שמדבריהם  יהא פטור  מלחתום על  ילא 

ותמה הקצה"ח שם לפי מה דקיי"ל כר' נתן דכל היכא דליכא לאשתלומי    מתשלומין, עיין שם שהאריך בזה.
לא שייך טעמא דהאי כולא    וכתב דהכאמהאי משתלם מהאי ה"נ למה לא ישלמו השנים חלקו של השלישי  

הזיקא עביד שהרי בלאו שלישי לא היה נגמר הדין, אלא שהקשה הקצה"ח מדברי התוס' בדף ו ודף יג דכל  
שאילו היה אחד לבדו לא היה נעשה הנזק חשיב כאילו כל אחד עושה ההיזק, וכן משמע מדברי הסמ"ע בסימן  

רצה  ובאמרי בינה דיני דיינים סי' לח    ' נה"מ שם ובסימן תי.תי ס"ק נז, וה"נ בדיינים נימא כן, ונשאר בצ"ע, ועי 
לחדש שלא נחלקו רבנן ור"נ אלא בנזקי ממונו, כגון שורו ובורו דלא שייך בהו דד"ג, אבל באדם המזיק או  
בחיוב גרמי, כגון בעדים ודיינים מודים רבנן שאם א"א להעשות ע"י אחד שכל אחד חייב בכל הנזק, משא"כ  

, ועיין עוד בפתחי חשון חלק  רינןבדיינים דא"א שיהא רק בג' וצריך סיוע של השני אף בחצי הנזק, בזה לא אמ
 ו פרק ד הערה צט 

 שו"ע ונו"כ יט ב  29
 סמ"ע שם ב  30
 סמ"ע שם ג  31
וכתב בתשובת חות יאיר )סימן קמז( דאם אחד מהדיינים אינו רוצה לחתום באמרו שטעו רק הם היו הרוב   32

סי' הנ"ל,   מבי"ט ח"ב  וכבר קדמו בתשובת  לחתום.  ומחויב  לו  יחתום בדברי טעות, אין שומעין  ומ"מ איך 
בשו"ת אבקת רוכל סי' יט(  ]ונחלק[ המבי"ט עם רבינו הגדול מהרי"ק, ודעת המבי"ט דאין לחתום, ודעת הב"י )

דיש לחתום, ודעת מהרדב"ז )סי' קעב( כמכריע דאם אין ביטול מעשה במניעת החתימה אין לכוף להדיין  
לחתום במה דלא ס"ל, אבל אם יש ביטול מעשה מחויב לחתום. ונראה כדברי הב"י דאל"כ הרי זה רכיל ומגלה  

ויכתבו מדבריהם נזכה פלוני, דבר זה לא שמענו  סוד. ומה שכתב המבי"ט דיכתבו סופרי דיינים הפס"ד,  
שהדיין חותם.  לנו אלא  נהגו, אין  דלא  דנהגו, אבל במקום  ואפשר במקום  הפס"ד.  סופרים חותמים    שיהיו 

 אורים שם ד 
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אם השוו בדעה אחת לזכות זה ולחייב זה, אין כותבין לשון ומדבריהן, דמשמע דהיתה  ו
 .33אלא יצא פלוני זכאי ופלוני חייבביניהם מחלוקת ומיחזי כשיקרא, 

ראובן ושמעון שבאו לדין ויצא א' מהם זכאי, ושוב חזר בע"ד ותובעו בפני ב"ד אחר,  
אין זקוק לו לירד עמו לדין ולא להשיב על טענתו, וגם אין הב"ד רשאים לשמוע דבריו  

  .34כלל אחר שיצא מב"ד זכאי 

ואפילו אם רואים התלמידים שהפסק שלא כדין אינן רשאין לקרוע עד שיבוא הרב  
 .35שהוא יודע יותר מהם 

 

דף לב. שיש   כבר התבאר במסכת כתובות דף כו: ובמסכת בבא בתרא 
בדיני נפשות אין עדותן עדות עד  שבדיני ממונות מבדיני נפשות,    36ולא ק

בדיני ממונות אף על פי שלא ראו  לם  ואשיראו שני העדים המעשה כאחד,  
אלא כל אחד ראה המעשה או שמע הודאה מפי  , שני העדים המעשה כאחד 

ומכל שכן כשלא  .  38עדותן מצטרפת   ,37הנתבע, מה שלא ראה או שמע השני 
 .39מצטרפין שראו ביחד רק זה מחלון זה וזה מחלון אחר  

 
המהרש"א ומעדני מלך )פפ"ח סנהדרין פ"א אות צ(  ולפי מה שכתב בלקוטי מהרי"ל )אות ז( וכן . סמ"ע שם  33

דלכך שנים שדנו נקראים בית דין חצוף, דבשלשה כל אחד יכול להשמט מה אעשה חבירי רבו עלי, משא"כ  
בשנים. ואילו לשיטת הסמ"ע אף בשלשה אין יכולין להשמט, דהפסק מורה אם היו כולם בעצה אחת או היה  

 אורים ד  פס"ד נוסח שוה לבל יכיר הבע"ד אם הושוו כולם או לא. אחד מערער, אלא ודאי דכותבין בכל 
בתשובת  ש"ך שם ג, ו דב"ד בתר ב"ד לא דייקי. כ"כ ד"מ בשם תשובת הרא"ש הביאו בהגהות סמ"ע שם.  34

המבי"ט ח"ב סי' קע"ב משמע שם מתשובת ר"ד ב"ז דבזמן הזה חיישינן לב"ד טועין, וב"ד בתר ב"ד דייקי,  
ונסתייע מרבינו ירוחם )מישרים נתיב א ח"ז( ותשובת רשב"א )ח"א סי' אלף קמט( הובא בב"י לקמן סי' ל"ט  

לקמן )סקל"ו( דיש ריעותא דיש מקום    )מחודש כ(, וכן הוא בשו"ע סי' ל"ט סעיף י"א, ע"ש. אבל הש"ך חולק
 אורים ג לתלות דטעו אז אמרינן בזה"ז אולי טעו, אבל מסתם אף בזה"ז ב"ד בתר ב"ד לא דייקי. 

 . ש"ך שם רבינו ירוחם הביאו בהגהות סמ"ע 35
 שו"ע ונו"כ חו"מ ל ו  36
 סמ"ע שם כ  37
אמנם דוקא בדבר שא"צ רק לראיה, אבל בדבר דצריך עדים לגוף המעשה, כגון עדי חתימה או עדי מסירה    38

ושחרורי   בגיטין  ממונות, לא  מהני בדיני  הרמ"ה בחידושיו לב"ב דמדרבנן לבד  דעת  בשטר שהוא לקנין, 
 שם טו ישועות ישראל חוקת המשפט  עבדים.

 סמ"ע שם ונתיה"מ יא  39
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ממונות כדיני  גיטין  ביחד  לפיכך    ודין  עדים  לשני  לומר  צריך  הבעל  אין 
  מועיל בכך, אלא אפילו אמר לזה בפני עצמו ולזה בפני עצמו    ,שיחתמו בגט

 .40ומצטרפין 

האחד בפני הלוהו ביום פלוני או בפני הודה לו ביום פלוני,    41, אמר בדיני ממונות  כיצד
ואמר השני בפני הלוהו ביום אחר או בפני הודה לו ביום אחר הרי אלו מצטרפין, וכן 
אם אמר האחד בפני הלוהו והשני אמר בפני הודה לו, או שאמר הראשון בפני הודה  

שעל  אע"ג שלו מצטרפין, לו שחייב לו כבר והשני אומר לאחר זמן הלוהו בפני הרי א
 .שזה חייב לזה מנה  שניהם מעידים, מ"מ מה שמעיד זה אין מעיד זה

שנים שהעידו על אחד שהוא פסול שאחד אומר  , כגון 42וכן לענין לפסול אדם לעדות 
שניהם מעידין   שהרישגנב והשני אומר שהלוה בריבית, הרי אלו מצטרפין לפוסלו  

 שהוא פסול.

איסורים  לענין  דבר    43וכן  בה  שראו  וכגון  מצטרפים,  בעלה  על  אשה  לאסור  וכגון 
. 44מכוער אבל כל אחד ראה כיעור אחר מצטרפין ששניהם על דבר מכוער הם מעידים

 . 45וכן אם ראו שנטמאה אפילו שכל אחד ראה שנטמאה בפעם אחרת מצטרפין

ממונות  בדיני  קולא  יש  נפשות,    46עוד  עד  שמבדיני  עדות  עדותן  אין  נפשות  בדיני 
, ובדיני ממונות אין ולמדוהו חכמים מן המקראשיעידו שניהם כאחד בתוך כדי דיבור 

צריך שיעידו שני עדים כאחד בבי"ד, אלא יבא אחד בפני בי"ד ושומעין דבריו היום  

 
וכדאיתא בפ' השולח לר"י בן קרחה דס"ל דאפילו בזה אחר זה מצטרפין ואפסיקא הלכתא כוותיה בפ' זה   40

  אם אמר ס"ק כח, ועיי"ש בתורת גיטין לא על מה שכתב ש   פרי חדש אבן העזר סימן קכ סעיף י.  בורר
והנה למאן דס"ל דכולן  כתב   כולכם חתמו משום עדים, צריך שיהיו כולם כשרים ושיחתמו כולם בו ביום.

מלחתום וצריך למסור    הקרוב או פסול,משום עדים כתב הב"י דאף שלא חתמו עצמם אין מועיל כשמבטל  
להכשרים עדות מחדש עי"ש. ובג"פ ]סקל"ח[ תמה דהא קיי"ל בגיטין דף ל"ג ]ע"ב[ דעדות שבטלה מקצתה  
לא בטלה כולה. ולק"מ דשם כולם כשרים והביטול עדות הוא מחמת הבעל אמרינן דלא ביטל כולן, משא"כ 

מבואר בחו"מ בסי' ל"ו ועיקר עדותו  כאן שקא"פ ביניהם ורחמנא ביטל לכל העדות דבשעת ראיה תליא כ
ביניהם בשעת צוואה נתבטל כל העדות    קרוב או פסולשל הע"ח הוא שנכתב הגט בצווי הבעל וכיון שהיה  

מש"ה צריך למסור להם עדות מחדש. אכן לפמ"ש הח"מ ס"ק כ"ו דאין להחמיר ולומר כולן משום עדים  
 . גם בנידון זה אין להחמיר רק לענין אם חתמו עצמם בסוף

 שו"ע ונו"כ חו"מ ל ט  41
 רמ"א ונו"כ לד כח 42
בעינן דו"ח   בדיני ממונותשאני דו"ח מדאורייתא אפי'   יני נפשותאף על גב לענין דרישה וחקירה מדמי לד 43

   .אלא משום נעילת דלת בפני הלוין א"צ דו"ח לכן בעינ' דו"ח ב"י וד"מ
 רמ"א ונו"כ אבהע"ז י א  44
 ח"מ שם ז  . לפי הטעם דכ' הב"י דמילי דאיסור' לממון מדמי להו 45
 שו"ע ונו"כ חו"מ ל ט  46
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בהם  ומוציאין  לזה  זה  ומצטרפין  דבריו  שומעין  הזמן  לאחר  השני  העד  וכשיבא 
 .47הממון

ואח"כ קדשה   ,קדשה בפני עד אחדואם  48אולם עדות קדושין הרי היא כעדות נפשות 
קדושין כגון  אותו  אם הם מעידים על . וכן 49אינה מקודשת  , בפני ע"א זה שלא בפני זה

  , שאמר לה בפני ע"א התקדשי לי בפקדון שיש לי בידך ואח"כ אמר כן בפני עד השני
 .50קדושין אין זה עדות מיוחדת כגון שראה ע"א מחלון זה וע"א מחלון אחר וכן 

 

, מכניסין בעלי דינין ושומעים דבריהם  51כך היה מנהגם של אנשי ירושלים 
לחוץ,   אדם  כל  ומוציאין  דבריהם  ושומעים  העדים  ומכניסים  וטענותיהם 
והדיינים נושאים ונותנים ביניהם בדבר וגומרין את הדבר ואחר כך מכניסין  
זכאי איש פלוני אתה   וגדול שבדיינים אומר איש פלוני אתה  בעלי דינים 

דינים אי זה דיין הוא מי שזכה אותו ולא אי   חייב כדי שלא ידע אחד מבעלי
 זה דיין הוא שחייבו.

 
בדיני ממונות איבעית אימא קרא איבעית אימא סברא דמצטרפין, איבעית אימא סברא דהא כי קא מסהדי    47

נמי בהדי הדדי לאו בחד פומא קא מסהדי אלא מצרפינן להו, א"כ מאי שנא בזה אחר זה ממש או בזה אחר  
יגיד ונשא עונו, והוקשה    זה לאחר זמן. אי בעית אימא קרא דכתיב ]ויקרא ה, א[ והוא עד או ראה או ידע אם לא

הגדה לראייה מה ראייה אפילו בזה אחר זה ולאחר הזמן מצטרפים כדילפינן לעיל מיתורא דקרא, אף הגדה  
 אפילו לאחר זמן מצטרפין. 

דעידי קידושין עידי קנין הן לא מצטרפת להיות קנין מלאו קנין דלא בשחרית היה קנין ולא בין הערביים    48
היה קנין וכה"ג לא אשכחנא בשום דוכתא דמצטרפי אבל עידי הלואה דלאו עידי קנין הן אלא עידי ראיה  

שו"ת משאת בנימין    .יםדהא אם החייב מודה ההלואה אין אנחנו צריכין לעדים דהודאת בעל דין כמאה עד
ובעדות גיטין וקידושין למ"ד דבעינן שיראו כאחד )עיין ב"י סעיף ז'(  ועיין קצוה"ח חו"מ ל ח שכתב    סימן נא 

ה"נ בעינן שיגידו כאחד, ומאן דלא בעי ראיה כאחד ה"נ לא בעינן הגדה כאחד, כנסת הגדולה )הגה"ט אות  
 דסנהדרין )ל, ב( דמקשינן הגדה לראיה:   מפ"גנ"א( ע"ש. והוא פשוט  

 שו"ע ונו"כ אבהע"ז מב ב  49
 שם המקנה קונטרס אחרון  50
 רמב"ם הלכות סנהדרין פרק כב הלכה ט  51
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וכבר התבאר לעיל דף כט. למעשה שעדים שבאו להעיד גם בדיני ממונות מאיימין  
כך  ואחר  העדים,  על  אימה(  מטילין  מבעלי    52)פי'  חוץ  לחוץ,  אדם  כל  את  מוציאין 

 כדי לחקור העדים לבדן . 53הדין

  ומשיירים את הגדול שבעדים לבדו ואומרים לו אמור היאך אתה יודע שזה חייב לזה,
אינו עדות עד שיאמר שהוא בעצמו ראה שהלוה לו, או  שיאמר בפני הודה לו שהוא  

אחר כך העד השני ובודקין אותו גם כן, אם העיד כמו חבירו נושאים    54ומכניסין  חייב לו
 ונותנין בדבר וגומרין הדין.

ואחר שנשאו ונתנו בדבר, מכניסין את הבעלי דינין, והגדול שבדיינין אומר איש פלוני  
 55אתה זכאי איש פלוני אתה חייב כדי שלא ירגיש הבע"ד מי זיכה ומי חייב

כשיצא מב"ד אני הייתי מזכה אבל מה אעשה שחברי רבו עלי,   56אסור לדיין לומר
ה סּוֹד )משלי יא   והעושה כן הוא מרבה מחלוקת בישראל והוא בכלל הוֹלֵךְ רָכִיל מְגַלֶּּ

 פסוק יג(. 

 דף ל:

 

 
 שו"ע ונו"כ כח ח  52
דהא מסתמא הבעלי דין נשארו שם בשעה שהעידו לפני הבית דין. ולכאורה היה נראה דגם אבעלי דין    53

קאמר דמוציאין לחוץ, ומיירי דכבר העידו שניהן בפני הבעלי דין ובפני כל העומדים שם מיד שהכניסו העדים,  
ל לחוץ ובודקין את כל אחד  אז אמרו שיודעים שפלוני חייב לפלוני, ואחר שהעידו כן קאמר דמוציאין את הכ 

לבדו. וכן משמע הלשון במשנה והפוסקים, דכתבו דשואלין את כל אחד היאך אתה יודע שהוא חייב לו, ולא  
קאמרי דמעיד כל אחד שחייב לו, משמע מזה דכבר העידו שהוא חייב לו. אבל זה אינו מדפריך שם בגמ' ]דף  

כניסין אותן, למאן אי לבעלי דינין התם קיימי, ופירש"י, דהא  ל' ]ע"א[[ וז"ל, )ואח"כ( ]גמרו את הדבר היו[ מ
לא קתני שהוציאון כו'. משמע דס"ל להגמ' פשוט דמאי דקתני המשנה ואח"כ מוציאין, לא קאי אבעלי דינים.  

 סמ"ע שם לז 
 שו"ע ונו"כ כח ט  54
סמ"ע שם א, וכ"כ הש"ך א עך בתוי"ט פ"ג מ"ז כתב לחלוק לו כבוד שכן מדת חכמים שאינם מדברים בפני    55

מי שהוא גדול ממנו. כדתנן במשנה ז' פרק ה' דאבות. וכן בפרק דלקמן משנה ב' מתחילין מן הגדול נמי מהאי  
 ל כן מה שנ"ל כתבתי טעמא כמ"ש שם. ומהר"ר ואלק בש"ע סימן י"ט כתב טעם אחר ולא ישר בעיני ע 

כתב מהר"א שטיין ]על הסמ"ג[ בלאוין ט', גם בכלל לאו זה דלא תלך רכיל שלא יאמר אחד לנידון הדיין    56
כו', והביאו הב"ח   עשה לך שלא כדין במה שחייב אותך, כדאמרינן בהגוזל ]ב"ק צ"ט ע"ב[ גבי מגרומתא 

 ]סעיף ב'[. ואין ראיתו מהגוזל מוכרחת, וע"ש בש"ס. ש"ך שם ב 
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בבית הדין    57כבר התבאר במסכת ב"ק דף ע: וב"ב דף נו: שעדים המעידים 
נֵי  )דברים יט פסוק טו( צריך שיעיד כל אחד על דבר שלם, דכתיב   י ש ְׁ ִּ עַל פ 

ר, דבר שלם משמע, אבל אם העידו על   בָׁ קו ם ד ָׁ ים יָׁ ה עֵדִּ ָׁ לשֹ  י ש ְׁ ִּ ים אוֹ עַל פ  עֵדִּ
 חצי דבר אינו כלום.  

כיצד, שני עדים שבאו להעיד על אדם אחד שהוא גדול, והעיד אחד שראה  
לו שער אחד בימינו והשני העיד שראה לו שער בשמאלו, אינו כלום וזה  

אחד    שאין מצטרפין ואינו כלום שהרי כל   שוטדבר, ופ נקרא חצי עדות וחצי  
   .לא העיד אלא על מקצת סימנים

י כל כת לא  אפילו העידו שנים בשער אחד ושנים בשני אינו כלום שהר ו
   .העידה אלא על חצי דבר 

אבל אם העיד ע"א שראה שתי שערות בימינו וע"א העיד שראה שתי שערות  
סימן   הם  דבר שלם, שהרי שתי שערות  על  מעיד  אחד  כל  הרי  בשמאלו 

זה אינו מעיד זהשערות  שב אף על גב  וגדלות,   זו  , מצטרפין  שמעיד  והרי 
 , וכן כל כיוצא בו מצטרפין.עדות מעולה

 

אף על פי שלא ראו שני  שבדיני ממונות    58שיש קולא מה שהתבאר לעיל  
המעשה   מפי  העדים  הודאה  שמע  או  המעשה  ראה  כל אחד  אלא  כאחד, 

 . 60, עדותן מצטרפת 59הנתבע, מה שלא ראה או שמע השני 

 
 שו"ע ונו"כ ל יג 57
 שו"ע ונו"כ חו"מ ל ו  58
 סמ"ע שם כ  59
אמנם דוקא בדבר שא"צ רק לראיה, אבל בדבר דצריך עדים לגוף המעשה, כגון עדי חתימה או עדי מסירה    60

ושחרורי   בגיטין  ממונות, לא  מהני בדיני  הרמ"ה בחידושיו לב"ב דמדרבנן לבד  דעת  בשטר שהוא לקנין, 
 עבדים. ישועות ישראל חוקת המשפט שם טו 
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האחד בפני הלוהו ביום פלוני או בפני הודה לו   61כיצד בדיני ממונות, אמר
ביום פלוני, ואמר השני בפני הלוהו ביום אחר או בפני הודה לו ביום אחר  
הרי אלו מצטרפין, וכן אם אמר האחד בפני הלוהו והשני אמר בפני הודה  
לו, או שאמר הראשון בפני הודה לו שחייב לו כבר והשני אומר לאחר זמן  

לו מצטרפין, שאע"ג שעל מה שמעיד זה אין מעיד זה, מ"מ  הלוהו בפני הרי א
 שניהם מעידים שזה חייב לזה מנה.

, כגון שנים שהעידו על אחד שהוא פסול שאחד אומר  62וכן לענין לפסול אדם לעדות 
שגנב והשני אומר שהלוה בריבית, הרי אלו מצטרפין לפוסלו שהרי שניהם מעידין 

 שהוא פסול.

איסורים  לענין  דבר    63וכן  בה  שראו  וכגון  מצטרפים,  בעלה  על  אשה  לאסור  וכגון 
. 64מכוער אבל כל אחד ראה כיעור אחר מצטרפין ששניהם על דבר מכוער הם מעידים

 . 65וכן אם ראו שנטמאה אפילו שכל אחד ראה שנטמאה בפעם אחרת מצטרפין

 

כל    66מן התורה כבר התבאר במסכת יבמות דף קכב: ולעיל דף ב: וג. ש
   (דברים יג פסוק טו) העדים צריכין דרישה וחקירה, דכתיב גבי דיני נפשות 

ָׁ הֵיטֵב וגו', וילפינן דיני ממונות מינייהו שצריך ג"כ   ת  אַלְׁ ָׁ ש  ָׁ וְׁ ת  קַרְׁ חָׁ ָׁ וְׁ ת  רַש ְׁ דָׁ וְׁ
כֶם וגו', הן   ויקרא כד פסוק כב()דרישה וחקירה דכתיב  יֶה לָׁ הְׁ ד יִּ ט אֶחָׁ ַ פ  ש ְׁ מִּ

 דיני ממונות הן דיני נפשות משפט אחד יהיה לכם בכל דבר.  

לווין  בפני  דלת  נעילת  גורם  זה  חז"ל שהיה  נמנעים  67אבל כשראו  , שהיו 
ע"י הדרישות והחקירות, וכן בשאר    זה את זה  העדים   יכחישומלהלוות שמא  

עיסקי ממונות היה זה סבה להרבות עושי עול שהיו עושין עולה זה לזה, והיו  
יכוונו   לא  עושים מפני שהעדים  על העול אשר הם  סומכים שלא יתחייבו 

 
 שו"ע ונו"כ חו"מ ל ט  61
 רמ"א ונו"כ לד כח 62
אף על גב לענין דרישה וחקירה מדמי לדיני נפשות שאני דו"ח מדאורייתא אפי' בדיני ממונות בעינן דו"ח   63

 אלא משום נעילת דלת בפני הלוין א"צ דו"ח לכן בעינ' דו"ח ב"י וד"מ.  
 רמ"א ונו"כ אבהע"ז י א  64
 לפי הטעם דכ' הב"י דמילי דאיסור' לממון מדמי להו. ח"מ שם ז  65
 שו"ע ונו"כ חו"מ ל א 66
 לבוש שם וסמ"ע א 67
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שבכל דיני ממונות בכלל   לעדותם מתוך הדרישה והחקירה, לפיכך תקנו ז"
הן עידי הודאות והלוואות הן עדי ירושות ומכירות מתנות וגזילות וכיוצא  

לווין  68בהן לנעול דלת בפני  וחקירה כדי  דרישה  יהיו העדים צריכין  לא   ,
 עושי עול.  

אבל בדיעבד    , אם הדיין רוצה להחמיר לדרוש ולחקור לא יעשה כן 69אפילו 
 .אם חקרו הב"ד את העדים ואמרו איני יודע בדרישות וחקירות עדותן בטלה

עידי דיני ממונות    70אף על פי שאין וכבר התבאר במסכת ב"ב דף מא. ש 
וחקירה, אם היה נראה לדיין שהדין מרומה והוצרך לבא    71צריכין דרישה 

לידי דרישה וחקירה להוציא הדין לאמתו, ודרש וחקר והכחישו זה את זה  
 בדרישות או בחקירות עדותן בטלה.  

ודוקא בהכחישו זה את זה הכחשה גמורה עדותן בטלה, אבל אם אמר אחד  
 .באיזה יום באיזה שעה כו' והשני אומר איני יודע אין זה הכחשה גמורה

עוד דרישות אחרות בעדות שאינם יכולים לבא על ידיהם לידי הזמה וקראום  
אולם גם  כמו שיתבאר לפנינו אגב דברינו בעזה"י באותן בדיקות,    72בדיקות

אף על גב דבדיני נפשות בכולן עדותן בטלה אם הוכחשו בהן, בדיני  בזה  
 ממונות אפילו הוכחשו בהן אין עדותן בטלה בכולן.  

 
ודווקא באלו תקנו מפני שהם שכיחים ומצויין ויש בהם משום תיקון העולם, אבל חבלות דלא שכיחי אוקי   68

לקמן סימן ל"ג סעיף ט"ז    בש"ך   עיין מה שכתבו   אדאורייתא שצריכין דרישה וחקירה ולא תקנו בה כלום.
]סקט"ז[, דה"ה אם אירע שחקר הדיין או בקנסות או בדין מרומה ואמר אחד מהן איני יודע עדותן בטילה,  
יכול להזימה, ודלא כהריב"ש סי' רס"ו וע"ש. והב"י ]מחודש ב'[ והב"ח ]סעיף א'[   דהו"ל כעדות שאי אתה 

 לפעד"נ כמ"ש, וצ"ע ל ס"ק ה וכתב הש"ך הביאו דברי הריב"ש בסתם. ו
 ש"ך שם א 69
 שו"ע ונו"כ ל ב  70
החקירות הן ז'. באיזה שמיטה. באיזה שנה. באיזה חודש. בכמה בחודש. בכמה בשבוע. באיזה שעה. באיזה    71

מקום. ושאר שאלות בדיקות מיקרי. והרמב"ם ]פ"ג מעדות ה"ג[ כתב שהדבר שגוף הענין והעדות תלוי בו,  
אלא שהרמב"ם ]פ"א מעדות ה"ד[ כתב שהדבר שגוף או חבית שמן, בכלל דרישות הוא.    כגון אם חבית יין

העדות והענין תלוי בו ג"כ בכלל דרישה הוא בדיני נפשות, כגון במה הרגו בסייף או בארירן, ובדיני ממונות,  
 מה נתחייב לו אם חבית יין או חבית שמן ]שם פ"ג ה"ג[, 

 ]דברים יג, טו[ אם אמת נכון הדבר וגו' שיהא מכוון ולא מוכחש בבדיקות וילפוה מקראי דכתיב גבי עדות  72
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כיצד, אחד אומר בניסן לוה ממנו והשני אומר לא כי אלא באייר לוה הימנו,  
או שאמר האחד בירושלים והשני אומר לא כי אלא בלוד, עדותן בטלה,  

 .  74שהרי הכחישו זה את זה 73שאין זה נקרא עדות נכון 

האחד מנה שחור שהמעות שהלוה הושחרו מחמת יושנן היו    75אבל אם אמר
, עדותן קיימת ומשלם מנה, שאין כאן הכחשה  76והשני אומר מנה לבן היה 

לעד מן התובע, דטעו אינשי בהכי ועל חד מנה הם מעידים, אלא שעד אחד  
 טועה בין שחור ללבן.  

וכן אם זה אומר בדיוטא העליונה היה כשהלוהו והשני אמר בדיוטא התחתונה היו,  
אם המקומות קרובים שאפשר לראות מזה לזה עדותן קיימת, דטעו אינשי בהכי ועל  

 חדא הלואה הם מעידין. 

והוא תובעו מאתים  והשני אמר מאתים  מנה הלוהו  כאן 77ואפילו אמר האחד  אין   ,
, וחייב לשלם  78הכחשה לא מן התובע ולא מן העד השני שיכול להיות שניהם אמת 

 
. סמ"ע  דזמן ומקום הן הכחשה דחקירה שתלוי בהן הזמה, משום הכי עדותן בטלה ואפילו תבע את שניהן  73

 שם ו 
וכן  ובעדות אמת נכון הדבר כתיב, כלומר שיהא עדות מכוון, ועדות כזה אי אפשר לכוונו כי מוכחש הוא.    74

אם אמר האחד חביות של יין הלוהו והשני אומר של שמן היתה, אי אפשר לכוונו ובטלה אפילו אם תבעו  
  סמ"ע שם ז,   כן הוא לשון הרמב"ם ]שם פ"ג ה"ג[, דס"ל שכל שהכחישו בגוף הענין דרישה מיקרי,    שניהם,

ואפילו שבועה אין מחייבין שנאמר הרי יש לו עד אחד על כל חבית, שהרי העדים מכחישין זה את זה ואחד  
 מהם חשוד, שאין דרך לטעות בהכי 

כל הני דקחשיב מכאן והלאה בדיקות מיקרי, שאין הזמה תלוי בהן, וגם אינן מחולקין בגוף הענין, שהרי    75
שניהן אשם מטבע מסהדי. וגם בדיוטא עליונה ותחתונה כל שיכולין לראות מזה לזה אינו מיקרי הכחשה  

 . סמ"ע י דחקירות התלויים במקום 
דעת נמוקי יוסף ]סנהדרין ט' ע"א מדפי הרי"ף[  והוא    בין תבע התובע אחד מהם בין תבע שניהםבלבוש כתב    76

אך    דס"ל דבאחד אומר מנה שחור ואחד מנה לבן א"צ לתבוע שניהן. ]וכן כתב רבינו ירוחם נ"ב ח"ב. ד"מ.
דאילו לא תבע לשניהן אז העד האחד מוכחש מפיו,    , ועיין סמ"ע יא שכתבוזה תובעו שניהם הרמ"א כאן כתב  

ותו אין סברא לגבות על ידו בצירוף. אבל כשתבע כדברי שניהן, אף שהעדים מכחישים נפשם זה את זה, כיון  
דאין הכחשתן אלא בבדיקות מוציאין מידו כדברי הפחות, דבכלל מאתים מנה, והו"ל כאילו שניהם העידו  

 אמנה 
דאילו אינו תובעו אלא מנה העד המעיד מאתים הוא מוכחש מן התובע עצמו, שהרי הוא מודה שאין זה    77

חייב לו אלא מנה והודאת בעל דין כמאה עדים, ועדות המאתים אין נחשב לכלום ואין כאן אלא עד אחד על  
   . מנה ומחייבו שבועה

ולא כמ"ש  וגם כאן לדעת הרמ"א איירי דתובעו שניהם ולדעת הנמק"י ורי"ו אפלו אינו תובע אלא המאתיים,    78
עיר שושן ]סעיף ב'[ דמחלק ביניהן, דבמנה שחור ולבן ודיוטא עליונה ותחתונה כתב דאין צריך לתבוע  לבוש  ב

שניהן, ובמנה ובמאתים כתב דצריך לתבוע שניהן, דזהו דלא כמאן. ואף שמדברי ב"י בסימן זה בסעיף ז'  
. סמ"ע  ביניהן, ע"ש ודו"קנראה שדעתו ג"כ לחלק ביניהן, כבר כתבתי ודקדקתי שם עליו והוכחתי שאין חילוק  

אבל במאזל"מ הוכחתי מרוב פוסקים דרק במנה ומאתיים בעינן תביעת שניהם שלא יהיה מוכחש בסכום  ,  יא
 מן התובע אבל שחור ולבן שאינו נפקותא בגוף העדות לא דייקי כולי האי וטעי אינשי בכהאי גונא. 
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מנה מכלל המאתים, דהא שניהם מעידים שראו שהלוה מנה לפחות דבכלל מאתים 
 מנה, ועל המנה יש לו שני עדים ומשלם.  

וכן אם אומר האחד דמי חבית של יין יש לו בידו והשני אומר דמי חביות של שמן והוא  
 .תובעו שניהם, משלם בפחות שבדמים, וכן כל כיוצא בזה

כללא דמילתא כל מקום שנוכל ליישב ולכוין דברי העדים שאין מכחישין  
 זה את זה וגם לא את התובע, מיישבין דבריהם ועדותן.

 

 

וחקירה דרישה  בהם  שחייבים  מקומות  או שאר  נפשות  , 79ובדיקה   בדיני 
לבוש והשני אמר לא כן    81הנהרג או ההורגכלים שחורים היה    80אמר אחד

אלא לבנים היה לבוש הרי עדותן בטלה, וכאילו אמר אחד ברביעי בשבת  
והשני בחמישי שאין כאן עדות, או שאמר האחד בסייף הרגו והשני אמר  

ר  )דברים יג פסוק טו, יז פסוק ד(   ברומח שאין כאן עדות, שנאמר   בָׁ כוֹן הַד ָׁ נָׁ
 וכיון שהכחישו זה את זה באי זה מכל הדברים אין זה נכון.

 
לכאורה בדיני ממונות הוי הכחשה בבדיקות ואין עדותן בטילה ולא חשיב גוף העדות אף לדעת הרמב"ם    79

אולם זה בכלים שחורים ולבנים אך רומח או סייף הוי גוף  וכן מפורש ברש"י ד"ה בבדיקות,  ועיין מנ"ח תסג  
אולם מכיון שאין    ,גם בדיני ממונות עדותן בטילה   שם הלכה א שהחשיבו בכלל דרישות    העדות ולרמב"ם 

 ועיין ערוה"ש ל כא בדיקות להלכה יב  שהזמה תלויה בהם עיין ש"ך לג טז שח 
 רמב"ם הלכות עדות פרק ב הלכה ב  80
 סמ"ג עשין קט  81


