"אם יש גם השיעור הנצרך וגם היקף מחיצות אין עוד פסול זחילה"
ולבאר העניין נקדים הלכה: 
חציצה במפצים
שולחן ערוך יורה דעה הלכות מקואות סימן רא  ס"ב
... ואם רבו הנוטפים על הזוחלין, וכן אם רבו מי גשמים על מי הנהר, אינם מטהרים בזוחלין אלא באשבורן. לפיכך צריך להקיף מפץ (פי' כעין מחצלת) וכיוצא בו באותו הנהר המעורב, עד שיקוו המים ויטבול בהם.
השו"ע פסק כאן כאבוה דשמואל עפ"י ההסבר שבנהר יש בעיה אם רבו נוטפים על מי מעיין וע"כ כדי לטהר חייב להיות גדר של מקווה שצריך להיות קווי ועומד וממילא נפסל בזחילה, אך מצד שני כותב השו"ע שהקוויה זאת נעשית ע"י מפצים (היינו מחצלות) והיא תימה רבה שהרי אנו מתקשים ליצור מניעת זחילה אפילו בבטון מזויין כשהבנייה נעשית בבור יבש וכ"ש שבלתי אפשרי לחלוטין ליצור הקוויה ע"י מחצלות בתוך מי נהר שוודאי ישטפו כל חומר איטום (ובכ"מ לא מוזכר הצורך באיטום לא בדברי שמואל ולא בשו"ע)? השתוממתי לראות שהאחרונים לא טרחו להתייחס לקושי זה וע"כ טרחתי למצוא הסבר דין זה ובעז"ה מצאתי לו מקור
 בדברי רבא בחגיגה דף כב ע"א:
...ואזדא רבא לטעמיה, דאמר רבא: סל וגרגותני שמילאן כלים והטבילן - טהורין, ומקוה שחלקו בסל וגרגותני - הטובל שם לא עלתה לו טבילה, דהא ארעא כולה חלחולי מחלחלא, ובעינן דאיכא (דליכא) ארבעים סאה במקום אחד.

למדנו מדברי רבא מספר יסודות המוסכמים על כולם
 והם:
1. מחצלת חוצצת (לפסול) לעניין מקוואות 
2. קרקע כולה מחלחלת ונחשבת מחוררת כעין מחצלת דהיינו נקבים המעוטים משפה"נ

3. למרות ב', אם יש מ"ס בבור המקווה, הקרקע חשיבה חציצה גם להכשיר!
נחלק הגר"א על רש"י והתוס' ביסוד נוסף והוא:
4. אם מחובר הבור למקור נביעה האם בעינן מ"ס (כן לדעת רש"י, תוס') או די בכ"ש (כך דעת הגר"א)
ברור שיטות רש"י, תוס' והגר"א
שיטת רש"י
לא עלתה לו טבילה - שעשאן כשתי מקואות,{יסוד א'} ואין שיעור לא בזה ולא בזה, אף על פי שהמים מחברן בין אויר הנצרים - אין זה חיבור.   דהא ארעא כולא מחלחלא {יסוד ב'}- והמים הנובעין כאן באין מנהר גדול {יסוד ד'}, ולא חשבינן כמחובר, דבעינן ארבעים סאה במקום אחד {יסוד ג'}.

רש"י העמיד דברי רבא בבור המחובר לנביעה ובכ"ז נחשב שחסר משיעורו כל עוד שלא יהיו מים בשיעור מ"ס בתוך המחיצות ואע"פ שהמחיצות חלולות חשיבי מחיצה לחצוץ בין הבור לבין הנהר.
הקושי בדבריו:
היכי תכשר המקווה לאחר שהגיעה לשיעור מ"ס אם מחיצותיה נחשבות חלולות והא בעינן שלא יהיה זחילה?
תרוצים אפשריים:
1. כאן הזחילה לתוך הקרקע לא ניכרת וע"כ כשר, ואה"נ אם יהיה היכר לזחילה יפסל ונראה שכך למד השו"ע לפי מש"כ בסע' נא' שחילק בין זחילה ניכרת לשלא ניכרת
2. כיוון שיש שיעור מ"ס במק"א אין עוד פסול זחילה בין אם ניכרת הזחילה ובין שלא.
היתרון של התרוץ השני הוא שלפיו נוכל להבין את דברי אבוה דשמואל ואת פסק השו"ע שניתן להקוות את מי הנהר במחצלת והיינו, כיוון שיש כאן היקף מחיצה למ"ס במקום אחד מוגדרת מחיצה זו כמחיצה לעניין מקוואות ונחשבים המים כקוויים ועומדים ולענ"ד זה פשט דברי רבא ורש"י בתנאי שציינו שיהיה מ"ס במקום אחד, ונכון הדבר גם לדעת השו"ע!
 מדוע אם כן פוסל השו"ע מקווה שיש בו סדק למטה מגובה מ"ס? צ"ל שיש הבדל בין מקווה שלא ניכר בו שהוא הולך ופוחת שמשאירים אותו בכשרותו כ"ע לא פחת משיעורו לבין מקווה שרואים את מיעוטו שוודאי שיש לפוסלו לכתחילה אטו לאחר מיעוטו שהרי ניכר לעין שעומד להפסל במהרה וסברא לומר הנראה כנפסל כפסול. בנהר לעומת זאת למרות שניכרת זחילת המים החוצה ופנימה מיעוט המים לא ניכר שהרי מה שיוצא נכנס כנגדו וממילא אין סברא לפסול מקווה זה.
שיטת התוספות (מסכת פסחים דף יז עמוד ב )
...הקשה ר"י בשם הרב רבינו שלמה דאמר בפרק חומר בקודש (חגיגה כב.) גבי מקוה שחלקו בסל "תדע דבעי' כשפופרת הנוד דהא ארעא חלחולי מחלחלא ובעינן ארבעים סאה במקום אחד" וארעא חלחולי מחלחלא לא שייך אלא במעין ובעינן ארבעים סאה במקום אחד והתם מיירי בדבר שכל גופו עולה בפחות דאם לא כן מה ראיה צריך.

גם בבור המחובר למעיין בעינן מ"ס כיוון שהקרקע חוצצת בין המי תהום למים שבבור ואע"פ שהקרקע מנוקבת נחשב הבור נבדל מהמים הרבים שתחתיו ונפסל בחסרון שיעור.
משמע מדבריהם: במקווה רגיל של מי גשמים הקרקע נחשבת כאטומה ולא שייך פסול זחילה וכד' ומזה הוכיחו שדברי רבא דווקא במעיין ושגם במעיין בעי מ"ס.
קושיות הגר"א על שיטת התוס' (ורש"י) שמדובר דווקא בבור מחובר לנביעה
[ו] שיש כו'...אבל הרא"ש בשם ר"י כתב דוקא לכלים בכ"ש אבל לאדם במ' סאה מקושית תוס' דפסחים הנ"ל וכ"כ הר"ש בפ"ה מתני' ב' ואי הוה אמרינן כו' אבל כתב ומיהו דבר תימא כו'. ולי אין ראייתו של ר"י מובנת כלל דאטו שאובים לא יוכלו לילך בגידי הקרקע והרבה סילונות של מים שהולך בתוך הבור והבור לא נתמלא והמים הלכו בגידי הקרקע וכתבו בספרי הטבע שכמה פעמים מצאו דגים בתוך בורות מים מכונסים ועוד כתבו שהניחו בתוכן דגים ועשו בהם סימנים בטבעות כסף ומצאום בנהרות וכמה מעשים כזה ורשב"א בריש שער ז' הביא ראיות אחרות בשם ר"ת וגם המה אינן מוכרחין וכתב שם שהראב"ד ורמב"ם חולקים ומ"מ כתב שיש להחמיר בשל תורה:

על שיטת התוס' שחייבים להבין שדברי רבא נאמרו על מקווה שיש בו נביעה כי רק בו שייך חיבור למי תהום (או למי גשמים שבנהר לרש"י) מקשה הגר"א מהמציאות והיא שהעובדה שהקרקע חלולה אינה כלל תלויה בשאלה אם יש שם מים אחרים כמי תהום או נהר אלא שכך הוא טבע הקרקע שהיא ניתנת לחילחול למים בכ"מ וממילא וודאי שדיבר רבא גם בסתם בור שמולא ממי גשמים ואין ראיה שלמעיין בעינן מ"ס לטבילת אדם אלא די בכ"ש כמבואר בספרא.
שאלה נוספת שיש להקשות על תוס' היא שלדבריהם יוצא שהמעיינות נחשבים כחצוצים מהמי- תהום ודינם ככל מקווה רגיל והוא תימה שהרי שנינו הלכות מיוחדות במי המעיין ודוחק גדול להעמיד כל דיני מעיין דווקא במעיין שמחובר למי תהום בנקב שיש בו לכל אורכו כשפה"נ דמנא ידענן ליה?
תמיהת הגר"א על השו"ע בס"ק צו'
על פי הביאור דלעיל ננסה לבאר קושייה של הגר"א  על השו"ע שהרבה אחרונים נלאו לבארה:
שולחן ערוך יורה דעה הלכות מקואות סימן רא סעיף נא 

"ניקב המקוה ומימיו נוטפים מעט מעט או נבלעים בקרקע מעט מעט, כשר לפי שאין זחילתן ניכרת."
ביאור הגר"א ס"ק צו : "ניקב כו'. דברי המחבר תמוהין דהרשב"א כתב לשיטתו דס"ל כפי' הר"ש אבל לפי מ"ש בסעיף הקודם דאין נפסל אא"כ לא ישאר מ' סאה ואז אף בכה"ג פסול:"
כאמור תמיהת הגר"א ושיטתו לא הובנו בברור ע"י האחרונים והיו שלמדו מדבריו שסובר להלכה שזחילה שאינה ניכרת למטה ממ"ס פוסלת המקווה וכך אכן נוקטים להלכה לכתחילה בימינו בבניין המקוואות לפי הכלל הידוע ש"הולכים כדברי המחמיר במקוואות אפילו יהיה יחיד נגד רבים"
לפי מה שנתבאר סובר הגר"א בדעת התוס' וסיעתם, דהיינו כל מי שסובר שמעיין בעי מ"ס לאדם
, שלמדו בדעת רבא שקרקע של מעיין היא מנוקבת עד תהום ואילו כל קרקע אחרת אטומה היא, יוצא שיש סתירה בדברי הרשב"א שמצד א' סובר כר"י  שהקרקע אטומה במקווה רגיל ואין שם שום זחילה לבין הרשב"א אצלינו
 שמוכיח שזחילה שאינה ניכרת מותרת מכך ש "... כשר לפי שאין זחילתן ניכרת ואם אי אתה אומר כן אין לך מקוה מים כשר שהקרקע מתחלחל ובולע מעט מעט" ואכן לכאורה היה לו לרשב"א להודות לשיטת הגר"א שכל קרקע מחלחלת וממילא בעינן מ"ס במקווה רגיל ואז ל"ח עוד לחילחול ובמעיין ל"ח כיוון שדי בכ"ש וכמבואר בדברי הגר"א בס"ק צ"א וס"ק ו'.
ברור שיטת הגר"א
לעיל הבאנו דחיית הגר"א לשיטת התוס' שבמעיין בעינן שיעור מ"ס, כי נחשב למנותק מהמי תהום אך לא נתבררה מה דעת הגר"א בהסבר דברי רבא ונעלה לכך הסבר מדעתנו:
רבא דיבר בבור רגיל שנתמלא ממי גשמים כמקובל, והדין הוא שחייבים מים אלו להיות קוויים באשבורן ולמד רבא מכך שאם יש שם מ"ס אז אפילו שהמים קווים בקרקע שנחשבת כמנוקבת וממילא גם זוחלת אין כאן עוד פסול זה כיוון שמחיצת קנים חשיבה חציצה אם יש מ"ס במק"א וממילא מוסכם הדין של רבא לדינו של אבוה דשמואל וגם רבא מודה לכך. לעומת זאת בבור המתמלא ממי מעיין אכן לא בעינן מ"ס גם לטבילת אדם שהרי חידשה התורה שמטהר בכ"ש כאמור בספרא וכפי שיטת הגר"א בס"ק צ"א שהבאנו לעיל.
הקושי בדברי הגר"א
על הסבר זה
 בשיטת הגר"א יש להקשות כפי שהקשנו על התוס' שאם הרבותא של מי המעיין אינה מכח החיבור למי תהום אלא מצד שיש להם דין שמטהרים בכ"ש יש כאן סתירה מיניה וביה שמצד החציצה נחשבים המים מנותקים ממקורם ונחשבים בשיעור של כ"ש כדברי הגר"א ואילו לעניין מעלתם לטהר בכ"ש ולטהר זבים נחשבים הם כמי מעיין הנובע ממי תהום?!?
ביאור הספרא לשיטתנו
על כן נחזור לשיטתנו ונבאר הספרא (שמיני פרשה ט) שלא יהיו סתירות בדינים:
"...או מה מעין מטהר בכל שהו אף מקוה מטהר בכל שהוא? תלמוד לומר אך מעין, המעין מטהר בכל שהוא והמקוה בארבעים סאה! ... אי מה מעין מטהר בזוחלים אף מקוה מטהר בזוחלין ת"ל אך מעין המעין מטהר בזוחלים, והמקוה באשבורן."  
מה מעין מטהר בכל שהו {שהרי מחובר הוא לנביעת מי תהום שיש בהם להשלים שיעורו אפילו שיש בפנים רק כ"ש} אף מקוה מטהר בכל שהוא? {שהרי הקרקע חלולה כפי שהוכיח הגר"א ויש לבור המקווה חיבור למי תהום (תוס')או לנהרות (רש"י)} תלמוד לומר אך מעין, המעין מטהר בכל שהוא והמקוה בארבעים סאה! {ת"ל שרק מעיין נחשב הכ"ש שלו כשלם כיוון שלא החיבור כשלעצמו מחשיבו לשיעור אלא כח המילוי של המעיין שמעלה את מי התהום כלפי מעלה הוא שגורם לנו להתייחס לכל המי תהום מחוברים למים וכאילו עלו כבר והצטרפו לכ"ש שבתוך הבור
 בעוד שבמי גשמים אומנם יורדים המים דרך הנקבים למי התהום אך הרי קטפרס אינו חיבור לעניין להשלים שיעור במקווה חסר וממילא נשאר הבור בפסולו כ"ע לא יתמלא בשיעור מ"ס ממשיים}
היתרון שבהסברנו על הסבר הגר"א

להגר"א הספרא חידשה בגזה"כ שמים שהיו פעם נובעים אין להם צורך בשיעור של מ"ס אע"פ שכבר נחשבים כמנותקים ממקורם ואכן מצאנו סמך לזה בהלכה בש"ך ס"ק קח' שלמהרי"ק שהוא מקור דברי הרמ"א שם, מקוה שיש בו זחילה, אם מקור מימיה במעיין אין לחוש לזחילתה ואפי' נפסק המעיין! וזה ממש כשיטת הגר"א כפי שביארנוה לעיל. אך קשה, שלשיטה זו נשארים רש"י ותוס' סתורים ממציאות הנראת לעינים וכן גזה"כ משוללת הבנה, שאיך נדע להבדיל בין נוטפים למי מעיין אם לא בכך שהמעיין מחובר לנביעתו? וכן הוכיח הש"ך בס"ק ל' שלא ייתכן להשאיר דין מעיין למים שניתקו ממקורם וסתר דעת המהרי"ק (ולדברינו גם דברי הגר"א).
לעומת קשיים אלו, לשיטתנו גזה"כ מבוררת ומבוססת על סברה פשוטה של "השלמת שיעור על שם סופו" ותו לק"מ.
 וכן שיטת רש"י ותוס' להלכה מתבררת ומסוברת לשכלנו, שלרבא כיוון שהארץ חלולה היה לנו להחשיב בור המקוה כמלא אם יש לו (לרש"י) חיבור לנהר שבצידו (ואז יש סברא שיחלחלו המים לבור כיוון שזה באותו גובה וכך אכן פסק המרדכי הוב"ד ברמ"א בס' נב'
) ולתוס' היה הו"א להחשיב שיעור המקוה כאילו התמלא אם מילויו בנביעה של מי תהום, אלא שחידש רבא למסקנה שכיוון שהקרקע נחשבת למחיצה לעניין מקואות א"א עוד לומר שעתידה להתמלאות כיוון שחצוצה ועומדת, וממילא צריך גם במעיין לעולם שיעור של מ"ס וזה מדרבנן ונגד הלימוד של הספרא. ואומנם בזה קיי"ל כרש"י ותוס' ולא כהגר"א שגם במעיין בעינן מ"ס כנפסק בשו"ע ס"א. אלא שלכאו' נראה שהרמ"א חולק ע"ז כיוון שהכשיר מקווה חסר בצד נהר ומסתבר שכ"ש שכשר אם מחובר למי תהום העולים אליו, אך מהא דלא חלק על השו"ע נראה שסובר שעדיף טבע חילחול המים לצד הנהר מאשר טבע עליית המים בנביעת מעיין ממי תהום. 
עכ"פ הוכחנו דברינו שלכו"ע אם יש שיעור (מ"ס לרש"י ותוס' או כ"ש לגר"א) וגם הקף מחיצות אפילו רק של קנים, נחשב שיש הקוויה והוכשר המקווה, אומנם אם הזחילה והתמעטות המים מבין מחיצות הקנים או הקרקע החלולה ניכרות לעין נפסול מקווה כזה מדרבנן
.
� אך לצערי לא הסבר, ממילא נאלץ להסביר הדין מדעתנו 


� להלן נוכיח זאת בדברי רש"י, תוס' והגר"א


� רבא מודה שנקב של שפה"נ חשיב חיבור ולדעתו בכך דיברו המשניות של ערוב מקוואות


� הרשב"א והרא"ש חששו לשיטה זו כמבואר בב"י לסעיף ב' וכך פסק בשו"ע שם


� בשער המים שבסוף תורת הבית (ש"ב) הוב"ד בב"י כאן


� לא מצאתי הסבר טוב מזה להבנתו בדברי רבא


� שהרי טבע עליית המים במעיין לא שונה מטבע המים לרדת מראש הטובל ושם ראינו שאומרים סברא זו להשלים השיעור ולהכשיר מקווה חסר (י"א שמדרבנן לא אמרינן סברא זו לדבר שחיוב טהרתו דאו')


� הגה: ומותר לחפור מקוה בצד הנהר ולטבול בה, אף על פי שאין בה מ' סאה, דהא ארעא חלחולי מתחלחלת והואיל והוא סמוך לנהר ואנו רואין החלחולים שביניהם, שהמים באין מן הנהר דרך החלחול, דהיינו מנקבים דקים שבקרקע, הוו חבור (מרדכי ה"נ בשם ראבי"ה).


� כך דעת הרשב"א והשו"ע ותמיהת הגר"א בס"ק צו' איננה קשה עליהם





