הערות לדף סב
גמ':
"ובית הלל נמי לילפו ממשה אמרי לך משה מדעתיה הוא דעבד דתניא שלשה דברים עשה משה מדעתו והסכימה דעתו לדעת המקום"

ב"ה לא יכולים ללמוד ממעשה משה כיוון שיסודו היה בהכרעה אנושית שהינה בהגדרה זמנית ומשתנה לפי ההקשר בעוד שההלכה הינה נצחית ביסודה ומתאימה לרצון ה' הכללי והפשוט, אומנם דעתו של הקב"ה מסכמת לדעת בני האדם בהכריעם נקודתית בזמנים מוגדרים לשנות מההלכה הכללית אך וודאי שאין לקבוע זאת לדורות. ייתכן וב"ש כלל לא מכירים בהיות ההלכה מתקיימת גם במציאות "זמנית" שהינה מקלה אלא סוברים שכל שיש בו רצון ה' הריהו האמת המוחלטת לעולם ואינו בגדר "קולא" בלבד שהרי לא ייתכן שנקל בהלכה נגד רצון ה' הכללי.

תוס':
"אע''ג דק''ו קאמר אין זה ק''ו גמור..."

התוס' טורח לברר שכל החלטותיו של משרע"ה כלל לא היו מוכרחות עפ"י כללי הלימוד הרגילים ובינהם ק"ו, נראה שסובר שכיוון שדבר הנלמד בק"ו יש לו דין דאו' הרי שלא היינו מכנים הנהגה שנלמדה בק"ו כהנהגה שהיא מדעתו של משה בלבד אלא היתה נקראת דעת ה' לגמרי.

גמ'

תניא אידך ר' נתן אומר ב''ש אומרים זכר ונקבה ובה''א או זכר או נקבה אמר רבא מ''ט דר' נתן אליבא דב''ה שנא' {ישעיה מה-יח} לא תהו בראה לשבת יצרה והא עבד לה שבת
תי' כיצד למד ר' נתן מישעיה שנפטר ע"י קיום שבת בבן או בת הרי בתורה מבואר שחייבים בפריה ורביה וכי בא ישעיה וביטל החיוב הדאו'?!?

וי"ל שסבר שהמצווה של פר"ו נאמרה לכללות האנושות או לכלל עמ"י בעוד שלאדם הפרטי החיוב הוא בגדר של לשבת בלבד

תוס'

רבי יוחנן אמר קיים פריה ורביה. אע''ג דלענין כמה דברים אמרינן (לעיל כב.) גר שנתגייר כקטן שנולד דמי מכל מקום מסתברא ליה לר' יוחנן הכא כיון דבנכריותו קיים דזרעו מיוחס אחריו באותה שעה מפטר נמי כשנתגייר.

כלומר פשוט לתוס' שלא חולק ריו"ח על הכלל של "כקטן שנולד דמי" אלא רק סובר שלא שייך לנד"ד, מקרה נוסף שבו לא נאמר הכלל הופיע בדף מח: לגבי עונשם של הגרים על מעשיהם בזמן גרותם
ע"ב 

רש"י

איעקר מפרקיה דרב הונא. שהיה מאריך בדרשיו וצריכים למי רגלים ומעמידים עצמן ונעקרים..

שמעתי רופא שהלעיג על עניין זה שנמסר מחז"ל מכיוון שמערכת השתן אינה מחוברת כלל למערכת הזרע וע"כ אין השפעה בין זו לחברתה

אומנם ידוע לרופאים שמצב של לחץ נפשי קשה ומתמשך בהחלט עלול להוביל לעקרות, ומסתבר שאכן זה היה המנגנון שגרם לעקרותם של תלמידי רב הונא

גמ':

"אמר ריב''ל כל היודע באשתו שהיא יראת שמים ואינו פוקדה נקרא חוטא שנאמר וידעת כי שלום אהלך"

תי' מה שייכות עניין יראת החטא שלאשתו לחובתו לקיים מצוות עונה?

וי"ל שדווקא ביודע שאשתו יראת חטא וממילא מקפידה כראוי על טומאת נדתה וטהרתהחייב לשמש עימה אך בלא סומך עליה בעניין זה לא דיו שלא חייב לשמש אלא שאף אסור בכך ולא יכול לטעון שעיסוקו במצווה דוחה חשש ווסת, וכפי שמתבאר מיד שהיוצא לדרך חייב לפקוד אפי' בעונת ווסתה! שהרי רק ביראת חטא שייך לסמוך עליה שתזהירו בבוא ווסתה ממש ורק בה נאמרו שני הדינים.
