גמ' מכדי תנא מנזיר סליק מאי תנא דקא תנא סוטה כדרבי דתניא רבי אומר למה נסמכה פרשת נזיר לפרשת סוטה לומר לך שכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין וליתני סוטה והדר ליתני נזיר איידי דתנא כתובות ותנא המדיר תנא נדרים ואיידי דתנא נדרים תנא נזיר דדמי לנדרים וקתני סוטה כדרבי:
כבר הורגלנו בפתיחות מעין אלו שלשונן וסגנונן מעידות עליהן שלא מהאמוראים יצאו כ"א מחכמי הסבוראים או תלמידיהם.

התרוץ שנתן הכותב מעורר תמיהה יותר מאשר עונה לשאלה וניכר הדבר בדברי הכותב עצמו ועוד מוסיפים לשאול התוס':

מתני' המקנא. איידי דתנא נדרים תנא נמי נזיר דדמיא לנדרים. תימה והא בריש מסכת נזיר (דף ב.) אמר דלא תנא ליה אלא אגב סוטה כדרבי וי''ל דלא קבעה בסדר נשים אלא אגב סוטה ומשום דדמיא לנדרים קבעה בתר נדרים מ''ר. ותימה אמאי לא קבעה אגב נדרים דהא בפ''ד [דנזיר] תנא משניות טובא דמיירי בנדרי נשים ובהפרת בעל ויש לומר דעדיפא ליה למימר משום סוטה דפרשיות נמי נסמכו ובריש מסכת שבועות (דף ב:) דייק נמי בכה''ג:
ע"כ נ"ל ליישב אחרת דעת רבי וכך י"ל:

יסוד נדרים ושבועות הוא שדיבורו של האדם יוצר כלפיו דיני דאו' מיוחדים שהוא בלבד האחראי לקיומם, עניין כללי זה נדון במס' נדרים, בנזיר העניין מצומצם יותר, ההתייחסות הינה לנדר מסוג ספציפי- "הפלאת נזירות" ודיניו וסוגיו המרובים. מסכתנו עוסקת בהתפרטות הכי מצומצמת של השפעת הדיבור, דיבורו של הבעל שאמר לאשתו "אל תסתרי עם פלוני" ומכח דיבור זה עלול להתגלגל איסורו עם אשתו והפסדה את כתובתה. גם עניין זה ייסודו בהחלטה חופשית של הבעל ובאה מכוחו אך מרגע שיצא דיבור זה מפיו מקבל משמעות דאו' ויכול לשנות גורלות. כך הדין גם בדיבור "הרי את מקודשת לי..." שמסיים את סדר נשים
. אומנם דבר זה יוצא דופן ביותר הוא שהרי בנדרים רגילים קיי"ל ש"אין אדם אוסר דבר שאינו שלו", ואילו בסוטה, קידושין (וגיטין) משפיע דיבורו על זכויותיה של האשה, כיצד זה עובד? התשובה פשוטה- ההשפעה על זכויות האשה לא נובעת מדיבורו של האיש בלבד אלא מכח צירופם למעשיה של האשה. בסוטה לא הקינוי לבדו אוסרה אלא העובדה שהיא נסתרת עם גבר זר וכן בקידושין קבלתה את הקידושין מפקיעים ממנה בעלותה על גופה לעניין ביאה ומעבירים זכות זאת בלעדית למקדש.

מכח ההבנה הנ"ל ניתן גם להבין את שיטות התנאים בלא להזדקק לחלק מהתרוצים הדחוקים, שמועלים ע"י העורך הסבוראי בהמשך הגמרא, וכך נבאר שיטתם:

לר"א מקנא עפ"י 2 ומשקה עפ"י 1 (משמע שלטומאה די 1)

לר' יהושע מקנא עפ"י 2 ומשקה עפ"י 2 (משמע שלטומאה די 1)

נברר מה עושה כל שלב:

קינוי- לדברינו זה נדר על תנאי כאומר לה "ייאסר עלי הנאת תשמישך אם תסתרי עם פלוני, אא"כ תוודאי שלא נטמאת". כיוון שתלוי בה אם תאסר או לא הרי שאם תיסתר מרצונה הרי שבכך פשוט שמחלה/ הפסידה זכות כתובתה ואין כאן טענת "אין יכול להפסידה בדיבורו". לגבי החלק של הפסד זכויותיה הממוניות וודאי שצריך מגזה"כ שני עדים לקיים הדבר ולכן לכו"ע מקנא בשניים.

סתירה- "קיום התנאי", בשלב זה מכניסה האשה את עצמה למצב שנאסרת על בעלה בגלל נדרו (כל עוד לא בררה טהרתה) וממילא מפסידה כתובתה. 
אומנם עדיין יש מקום לחלוק לגבי עדות הסתירה אם צריך שני עדים, שבלעדי סתירה אין הפסד ממון
, או שנדמה דינה של נסתרת בע"א לדינו של "מחוייב שבועה שלא יכול להשבע"
, כלומר לר"א אם נסתרת בפני ע"א הרי שהעד מחייבה שבועה/ברור שלא נסתרה ככל דיני ממונות, רק שלעניין סוטה יש גם צד של איסור, שנוצר כעת לבעל ספק
 לגבי התר אשתו וקבעה התורה שהברור נעשה דווקא ע"י שתיית מי סוטה ולא בשבועתה. אם כן טוענת האשה "אפילו נסתרתי לא נטמאתי ולא הפסדתי כתובתי" ולזה אומרים לה "א"כ בררי טענתך ושתי המים" ועד אז תפסידי.

טומאה- העד האחד מונע את הברור של שתיית המים לכו"ע, מדוע? מפני שלצורך הברור צריכים למחוק את שם ה', דבר חמור מאד שהותר רק כשאין דרך אחרת לברר טהרת האשה, במידה ויש ע"א המעיד שנטמאת הרי שלנו אסור עוד למחוק השם ומתקיים כאן סופית הדין של "מחוייב שבועה שלא יכול להשבע" ע"כ לכו"ע בע"א לא שותה וממילא נאסרת ומפסידה כתובתה.
לדברינו יובן כיצד לוקה על אשתו שנסתרה בלא וודאות שנטמאה, וזאת מפני שעבר בוודאות על נדרו ואין המלקות מצד דיני עריות כלל.

בנוסף נבין יותר הגדר של האיבעיא להו "בעל שמחל על קינויו קינויו מחול או אינו מחול מי אמרינן בקינוי דבעל תלא רחמנא ובעל הא מחיל ליה לקינויו או דלמא כיון דקני ליה מעיקרא לא מצי מחיל ליה?... ש''מ בעל שמחל על קינויו קינויו מחול ש''מ!"

שיכול למחול הכוונה שיכול להשאל על נדרו ומוגבלת שאלה זו בכל המגבלות של שאלה בנדרים.
� אומנם ייתכן שהיה ראוי לסדר תחילה קדושין ואחריו סוטה וגיטין אלא שאמרו הקדמונים שרצה רבי לסיים בטוב וע"כ שינה בסידור מסכתות אלה.


� גם בגט צריך קבלתה את הגט כדי שמעמדה ישתנה


� פשוט שאם הדירה בינה לבינו שתאסר עליו אם תלך "למקום פלוני או תסתר עם אלמוני" שנאסרת עליו ומבואר העניין במסכת נדרים טו' ונז', והחידוש של סוטה הוא רק שיכול להפסידה כתובתה, דבר זה אומנם מצריך שני עדים כגזה"כ "עפ"י שניים  עדים יקום דבר"


� והיא שיטת ר"י ונראה שסובר שגם הפסד הבעל את אשתו המתרחש מייד מצריך ב' עדים שגם זו פגיעה של זכות ממונית


� אומנם לא ברור שמשלם אך פשוט שלכו"ע לא יכול להוציא ממון


� כך הוא כח ע"א- לעורר ספק המצריך ברור, בד"כ בממונות נעשה הברור ע"י שבועה


� לגבי הפסד הבעל יטען ר"א שקיבל ע"ע שיפסיד גם בע"א ולר"י לא קיבל זאת.


� סוטה כה א





