סחורה
א. ע"ז סב' א', נמצא זה פורע חובו בפ"ש והתורה אמרה לאכלה ולא לסחורה. משנה שביעית פ"ז מ"ג, הצבע צובע לעצמו לא יצבע בשכר שאין עושין סחורה בפ"ש וכו' לא יהיה לוקח ירקות שדה ומוכר וכו', ופ"ח מ"ח, אין לוקחים עבדים וקרקעות ובהמה טמאה מדמי שב'. פ"ח מ"ד, שאין פורעין חוב מד"ש, ופ"ח מ"ה אין נותנים לא לבייר וכו', מב' שפ"ח בפ"ש אסור מה"ת לכא' לפי כל הראשונים, וצ"ב, א. אמאי נקט בגמ' ע"ז לשון סחורה, והרי פורע חוב או קונה חלוק וטלית מפ"ש אינו סוחר בפ"ש יותר מהקונה אוכל בפ"ש, ושניהם מחליפין פ"ש בחלוק או בפרי אחר, ואמאי קרי ליה סחורה. ועוד שלשון סחורה הובא במשנה שביעית פ"ז מ"ג, הצבע לא יצבע בשכר שאין עושים סחורה בפ"ש וכו', ושם איירי בלוקט ומוכר או קונה ומוכר לפי שיטות הראשונים בזה, אבל בפ"ח או קונה חלוק לא שייך למינקט לשון סחורה. ב. נחלקו הראשונים איזו סחורה אסורה מה"ת, אם דווקא לוקט ומוכר ולא קונה ומוכר, כדעת הר"ש שם והתוס' סוכה לט' א', ותוס' הרא"ש סוכה לט' א', או דווקא קונה ומוכר ולא לוקט ומוכר, כדעת תוס' הרא"ש שביעית פ"ז מ"ג, ותוס' הרא"ש סנהדרין כו' א' או שניהם כדעת תוס' ע"ז סב' א' ופשטות הרמב"ם, או שרק פ"ח בפ"ש וקונה חלוק וטלית אסור מה"ת ולוקח ומוכר או לוקט ומוכר אסור מדרבנן, כדמשמע קצת מהרמב"ן רשב"א וריטב"א עז' סב' א'. וצ"ב אמאי הגמ' ע"ז סב' א' תלי תניא בדלא תניא, שתולה איסור פ"ח בפ"ש שאסור מה"ת לכו"ע ואינו מעשה סחורה ממש, באיסור סחורה השנוי במחלוקת ראשונים. ג. ע' רמב"ן ע"ז סב' א', שמפרש את הגמ' והתורה אמרה לאכלה, והשמיט לסחורה, אפ' שמוכח בהמשך דבריו שגריס ליה. ועוד כתב לאכלה ולא לדבר אחר, במקום לסחורה. ד. ועוד שלא הזכיר הדין של צבע ולוקט או לוקח ומוכר ומשמע שרק פ"ח בפ"ש וקונה חלוק וטלית אסור מה"ת ולוקח ומוכר מותר גם מדרבנן, ואם כן אמאי נקט בגמ' ולא לסחורה, הרי סחורה עצמה מותרת מה"ת, ורק קניית חלוק וטלית אסורה מה"ת. ה. אם קניית חלוק וטלית וגם לוקט או לוקח ומוכר הוי סחורה, אמאי שונה התנא דין אחד בפרק ז' מ"ג בפרק שעוסק באיסור סחורה, ושאר דינים בפ"ח שעוסק בעניין השימוש המותר בפ"ש. ו. וכן צ"ב ברמב"ם פ"ו אמאי שונה בהל' א' דין קונה ולוקט ומוכר, ומביא אח"כ דינים דרבנן ועוד דינים אחרים, ורק בהל' י', מביא דין אסור לפרוע חוב בפ"ש. ז. אם קונה חלוק וטלית הוא מדין סחורה למה הר"ש בפ"ח מ"ח לא מביא מקור הגמ' בע"ז שאסור מדין סחורה, ומביא רק שאינו לאכלה, ולמה בפ"ח מ"ד מביא שאיסור פ"ח בפ"ש הוא מדין ולא לסחורה. 

ב. מצאנו ארבעה מציאויות שניתן להגדיר אותן כסחורה.

א. המילה סחורה מגדירה מציאות של שימוש בערך הכספי של דבר ולא בגוף הדבר, וע"י הערך הכספי יכול להשיג את כל צרכיו, (למעט את הצורך בפרי עצמו, כגון הסוחר בירקות, אינו רוצה להמיר ירקות לכסף כדי לקנות ירקות, אלא כדי לקנות את כל שאר צרכיו חוץ מירקות). ובד"כ כל סוחר ממיר לכסף את המוצר בו הוא סוחר כדי לספק את כל צרכיו מהכסף שהשיג תמורת הפירות.

ב. סחורה במובן של עצם הרווח הנעשה ע"י מעשה הקנייה בזול והמכירה ביוקר, בלי קשר לשימוש הנעשה ברווח הכספי, אלא עצם הרווח הוא מעשה סחורה, גם אם בד"כ מטרת המעשה הוא השגת כסף לכל הצרכים, אבל הסחורה עצמה היא ברווח הכספי המושג ע"י הקנייה והמכירה.

ג. סחורה במובן של שינוי ושכלול המוצר כדי להעלות את ערכו, וקונה מוצר בזול ומשכלל אותו ומוכרו ביוקר, ואינו דומה לאופן ב., כי שם הרווח אינו יצירת האדם, אלא מציאות החיצונית של השוק, ולא מוגדר שאדם יוצר בידיים את הרווח. 

ד. סחורה במובן של לחסוך ולאגור לזמן עתידי, ולא בשביל להשתמש היום, אלא כדי שבעתיד יהיה לו את המוצר או את ערכו. המטרה היא להבטיח את הקיום שלו בעתיד, ע"י חסכון שאינו עומד כרגע לשימוש אלא עומד כרגע בתור ממון שאינו בשימוש אבל מוכן לשימוש כשיצטרכו את הממון, וכרגע הוא מרבה ממון ומתעשר בלי קשר לשימוש שיעשה בממון בסוף, והטעם שנקרא סחורה, כי מעשה הסחורה כולל פעולה בה אדם מרבה את ממונו, והממון הוא מטרה בפני עצמה ועומד לעת הצורך, בלי קשר לשימוש הסופי בממון זה. מציאות החיסכון כולל גם כוונה להרבות ממון כדי להתעשר, בלי לתכנית להשתמש בממון. 

ג. איסור סחורה באופן כללי אין מהותו הבטחת יעוד הלאכלה של פ"ש, (ועוד שאין לראות דין התורה כמטרה), אלא הוא צורות שונות של שימוש בעלים בפ"ש, והוא איסור מצד העושה סחורה שמשתמש בפ"ש כבעלים. 

ד. גדר פ"ח בפ"ש ע"ז סב' א'

א. כוונת הרמב"ן בע"ז סב' א' להסביר שהגמ' שם מתכוונת למציאות א' של סחורה, כלומר שהדרשה לאכלה הצרכים שאינם לאכלה, כגון בניית בית קניית בגד ופריעת חוב וכו'. וכוונת הגמ' שמותר רק שימוש שהוא לאכלה ולא שימוש שאינו לאכלה, ומה הם הדברים שאינם לאכלה, הם דברים שאינם מתבערים תוך כדי השימוש בהם, אלא ניתן להשתמש בהם המון זמן והמון פעמים בלי לכלות אותם, וזה חלוק וטלית, וכן פ"ח הוא להפטר מחוב ממוני ע"י נתינת פ"ש, והממון שהיה אמור לשלם את החוב נשאר אצל האדם, וממון זה אינו דבר שהוא לאכלה, כי אינו מתכלה, והגמ' מגדירה את כל השימוש שאינו לאכלה במילה סחורה, שהרי פעולת הסחורה היא המרת הפ"ש לכסף כדי להשיג את כל הצרכים של האדם כולל דברים המתקיימים ואינם מתבערים תוך כדי שימוש, למעט את הצורך בפ"ש עצמם, (כגון הסוחר בתפוחים, אינו רוצה להמיר ירקות לכסף כדי לקנות תפוחים, אלא כדי לקנות את כל שאר צרכיו חוץ מתפוחים), ולכן המילה סחורה מגדירה את כל הצרכים (שאינם השימוש בפ"ש עצמם), שבכדי להשיג אותם צריכים בד"כ לסחור בפ"ש, להמיר אותם לכסף, ולקנות את כל שאר הצרכים שאינם נמצאים בפ"ש עצמם. ולכן הרמב"ן מדייק והתורה אמרה לאכלה, ומשמיט סחורה, להראות שהמילה סחורה אינו כאן האיסור בעצם, אלא הדרך בה משגים שימושים שאינם לאכלה אלא לדבר אחר כמדוייק בלשון הרמב"ן. וכן הוא בחידושי הר"ן ע"ז סב' א'. וכן מבואר בתוס' ע"ז סב' א', שכתבו שפ"ח אסור כי אינו לאכלה, ומבואר שהסחורה היא באינו לאכלה. וכן מבואר בפ' הרא"ש פ"ח מ"ד שפ"ח הוי כסחורה. 

ב. אמנם עיין ברשב"א ובריטב"א שם שפירשו את הדימוי למושג סחורה שאופן אחר. הסחורה בדבר שהשימוש שלו אינו מכלה אותו, היא שונה באופן מהותי עם סחורה בדבר שהשימוש מכלה אותו. ובין לפי הבבלי ובין לפי הירושלמי, אין ק"ש חלה על דבר שהשימוש אינו מכלה אותו. וכן אסור לקנות בפ"ש דבר כזה. וסוג דברים שהשימוש בהם אינו מכלה אותם כגון חלוק טלית עבדים קרקעות וכלים, מוגדר כסחורה בגלל שיש כאן דבר הניתן לסחורה רב פעמית ולא למכירה חד פעמית. וזו כוונת הגמרא שפ"ח אסורה מדין סחורה, כי הוא נפטר לתת כסף של חולין ע"י פריעת החוב. 

ג. ע' ברשב"א ובריטב"א ע"ז סב' א', שמביאים מקור שאסור לקנות דבר שאינו נאכל כגון חלוק וטלית מד"ש. ולא הביאו מהדין של הנאוביע"ש, שהטלית והחלוק אינם מתבערים ע"י השימוש. אלא למדו זאת מזה שצריך לקנות דבר שנאכל בזמן הביעור, וברשב"א כתב שנאכל לאחר הביעור, וכוונתם לכא' לדין שעת הביעור המבואר בפ"ט מ"ח, שמבואר שבשעת הביעור צריך לחלק מזון ג' סעודות לכל אחד, ומועיל גם בזה שהמקבל לא יתחייב גם הוא בביעור, ואם היה חל ק"ש על חלוק וטלית עדיין היו חייבים בביעור, כי השימוש בהם אינו מכלה אותם, וכל דבר שמותר לקנות מד"ש, הכרחי שנוכל לקיים בו דין ביעור אם יש לו ביעור וזה שייך רק בשימוש חד פעמי ולא בשימוש רב פעמי, ואם א"א לקיים דין שעת הביעור, ובלשון הרשב"א דין לאחר הביעור, הכרחי שאסור לקנות אותו מד"ש, גם אם הוא ד"ש שאין להם ביעור, שהרי משמע שאם היה חייב בביעור שאינו מתקיים בארץ, ניתן לקיים בו דין ביעור, ומזה שבחלוק וטלית א"א לקיים דין ביעור יש ללמוד שאסור לקנות אותו מכל ד"ש, כי דין ביעור אינו קשור בעצם לדברים שמותר לקנות בק"ש, ואין לתלות איסור קניית חלוק וטלית, דווקא לפ"ש שיש להם ביעור, ולכן יש כאן ראייה. וטעם הדבר הוא שכל שימוש חד פעמי, כל' שהשימוש מכלה את הדבר, הוא מותר בפ"ש ואינו שימוש בעלים, אבל שימוש רב פעמי באותו הדבר, הוא שימוש בעלים ואסור, ולמדו זאת מקיום דין ביעור, ולא מדין הנאוביע"ש. 

ואפשר שלמדו שהכלל של הנאוביע"ש בא רק לאפוקי ביעור לפני הנאה אבל לא הנאה בלי ביעור, (דלא כתוס' ב"ק קא' ב'), ולכן הוזקקו ללמוד מדין ביעור, וזה דוחק. אבל נראה יותר שחלוק וטלית הוא הנאוביע"ש, כי כל שימוש מבער אותו קצת, ולכן א"א לאסור אותו מצד שאינו הנאוביע"ש. לכן הראשונים למדו גדר חדש מדין ביעור, שכל דבר שהשימוש בו אינו מבער אותו לגמרי אסור, כי א"א לקיים בו דין ביעור, אם היה חייב ביעור. ולכן ק"ש חלה רק על דבר שיש לו שימוש חד פעמי כגון אוכל, ולא על פשטן לבגדים ועצים לכלים, אפ' שהם הנאוביע"ש. 

נמצא ג' דרגות. א. עבדים ובהמה טמאה, שהשימוש בהם אינו מבער אותן כלל, ואסור מדין שאין להם ביעור, ואינם לאכלה, כדברי הר"ש והרא"ש על המשנה. וזה ניתן ללמוד מדין הנאוביע"ש, שצריך ביעור תוך כדי הנאה, והנאה בלי שום ביעור אסורה. ב. חלוק וטלית שהנאוביע"ש, ואסורים בגלל שא"א לקיים בהם דין שעת הביעור, והסברא כי יש כאן שימוש רב פעמי ולא חד פעמי, ג. ביעור קודם הנאה, שאסור מצד דין הנאוביע"ש. 

ויל"ע לתוס' ב"ק קא' ב' שסוברים שצבע מתבער ומתכלה מיום ליום ע"י הלבישה, מאי שנא צבע מחלוק וטלית, (והרשב"א והריטב"א והרמב"ן אפשר שלמדו כרש"י שביעור והנאת הצבע בשעת הצביעה), וי"ל שבחלוק וטלית אינו ניכר בכל שימוש שמתכלה קצת מהבגד והכלי, משא"כ צבע כמבואר בלשון התוס', ולכן חלוק הוא דבר שאין לו ביעור כלל וצבע נקרא דבר שיש לו ביעור, ומ"ש שכל דבר שא"א לקיים בו דין ביעור אסור לקנות בפ"ש, והרי בצבע לתוס' א"א לקיים בו דין ביעור, י"ל שמכיוון שרואים שבכל שימוש מתכלה קצת מיום ליום, יש דין ה"ז כמבוער שאם התחיל לאכול מחבית והגיע זמן הביעור, פטור מביעור, מדין ה"ז כמבוער, וכן כאן אם מתחיל ללבוש הבגד בשעת הביעור, מתחיל להשתמש בבגד, ונפטר מביעור ע"י שמתחיל להשתמש בו. 

והרמב"ן יכול להודות לרשב"א וריטב"א שטעם איסור קניית חלוק וטלית הוא בגלל שא"א לקיים בהם דין ביעור, אפ' שהנאוביע"ש, או אפשר שסובר שאינו ניכר כלל הביעור ע"י השימוש בחלוק וטלית ולכן הוא נידון ממש כעבדים וקרקעות שאין להם ביעור כלל ע"י השימוש ואסור מצד לאכלה ולא לדבר אחר ולא צריך להגיע לדין שעת הביעור. 

ה. שיטת הרמב"ן ע"ז סב' א' (ומעין זה בר"ן רשב"א ובריטב"א שם)

א. צ.ב. שהרמב"ן מחפש מקור שאסור סחורה מדרבנן ואינו מביא משנה ערוכה של צביעה בשכר, ולוקט ומוכר, וזה קשה גם אם יסבור כהרא"ש שלוקט הוא רק מדרבנן, וכן אם סובר שצבע אסור רק מדרבנן, היה צריך להביא את זה כהגבלה ליסוד שלו, שבצבע אסור לעשות סחורה. והרמב"ן מביא רק ראייה על צורת המכירה ולא על המכירה עצמה, ולהיפך מביא מרש"י סנהדרין כו' א' ד"ה בדמי תרומה שמותר למכור פ"ש ע"מ לאכול קודם הביעור. וע"כ שסובר שקונה ומוכר מותר גם מדרבנן. (ואין לומר צבע שאני כמבואר בשיטת הר"ש שצביעה בשכר אסורה וקונה ומוכר יכול להיות מותר, בגלל שבצביעה עושה מעשה השבחה בידיים על פ"ש, (ולכן אסור דווקא בצבע לצבוע בטוה"נ, ע' בזה לקמן), כי אליבא דהרמב"ן גדר איסור סחורה הוא רק אם תמורת הפ"ש בגדרי חו"מ אינה נתפסת בק"ש, אבל אין שום איסור להרוויח כסף מפ"ש, גם אם עושה מעשה השבחת פ"ש בידיים, ואם צביעה בשכר היה אסור מצד שאסור להרוויח מפ"ש כשעושה מעשה ההשבחה בידיים, היה הרמב"ן צריך להביא דין זה כהגבלה ליסוד שהוא מבאר, וכל מה שהביא זה דין דרבנן בצורת המכירה, ולא הביא חידוש שאסור לפחות מדרבנן להרוויח מפ"ש ע"י צביעה), אע"כ שצביעה בשכר מתאים ליסוד שלו וצ"ב. ובלוקט משמע שסובר ג"כ כהר"ש שאסור לא מדין קונה ומוכר אלא מדין מיוחד של לוקט ולכן לא הביא משם ראייה. ויל"ע לשיטתו אם לוקט ומוכר וצביעה בשכר אסורים מה"ת או מדרבנן. 

ב. כוונת הרמב"ן שאסור לקנות בפ"ש כל דבר שא"א לנהוג בו ק"ש, כלומר שא"א להשתמש בו כפרי של הקב"ה ולא של האדם, כגון חלוק וטלית שלאחר השימוש אינו מתכלא ונשאר קיים, והוא שימוש בעלים, וזה הטעם שלא חל עליו ק"ש, כי ק"ש היא האפשרות לנהוג בפרי כאוכל משל הקב"ה ולא משלו, וכן אסור לקנות עצים להסקה אפילו שאינו מתקיים לאחר השימוש, כי השימוש בהם בהכרח שימוש בעלים, כי מכלא את הפרי לפני ההנאה מהגחלים, וזו החלטת בעלים לא להשתמש עם הפרי של הקב"ה כמו שהוא, אלא לבערו כדי להשתמש בו, אבל סוג א' של סחורה שהוא לקנות בזול ולמכור ביוקר אינו סחורה אפילו מדרבנן, היות שאין הכרח בחו"מ שהתמורה של המכר הוא כסף חולין, ולכן אינו דומה לקונה חלוק וטלית ופ"ח, ועדיין יכול להשתמש בכסף שהוא תמורת הפירות בק"ש, ולפ"ז מובן פשטות הרמב"ן שקונה בזול למכור ביוקר, מותר מה"ת ומדרבנן, מפני שמותר להמיר פ"ש בכסף חולין כי סחורה הוא רק אם קונה בהכרח בתור מתורה דבר שאינו קדוש.  

ובצביעה בשכר ע"כ האיסור גם כן בגלל שהבגד אינו קדוש בק"ש ואינו תופס דמיו כמבואר בחזו"א, ולכן יש כאן סחורה לדעת הרמב"ן. (אמנם ע' בפהמ"ש בר"מ ששכר הצבע הוא קדוש ויל"ע). ואפ' שמותר לצבוע לעצמו ואינו סחורה, שאני צובע לעצמו או לצבוע כדי לתת בחינם כי הוא צובע כדי להשתמש בפ"ש, אבל אם צובע לא כדי להשתמש הוא או אחר בפ"ש, אלא כדי להפוך הצבע לבגד ולכסף שהוא בהכרח חולין, כי הבגד הוא תמיד חולין, (ואסור לקונה לשלם בפ"ש מדין חו"מ), אסור מדין סחורה כקונה חלוק וטלית. כי הוא משתמש בגוף הפרי כדי לקנות כסף חולין, משא"כ אם משתמש בגוף הפרי כדי להשתמש הוא או אחר. והחילוק  שהצובע לסחורה אינו משתמש ונהנה בצבע ע"י שיש לו בגד צבוע אלא ע"י שיש לו מוצר שדרכו הוא משיג כסף, משא"כ הצובע בחינם משתמש בצבע ע"י שהבגד צבוע. ולכן הצביעה בשכר היא כעשיית חלוק וטלית בפ"ש. ולפ"ז אפשר שעובר על איסור סחורה כבר ברגע שהוא צובע ע"מ לקבל שכר ולא ברגע שהוא מקבל את הכסף. ולפ"ז מיושב שאלה אחרת מדוע כתבו במשנה הצבע צובע לעצמו לא יצבע בשכר, לכא' המפשט הצבע צובע לעצמו הוא מיותר. אלא הרמב"ן למד שכל האיסור לצבוע בשכר הוא בגלל שאינו לעצמו, ואז הוא מוגדר כעושה חלוק בפ"ש שאינו קדוש בגלל שעושה בשביל לקבל שכר ולא כדי להשתמש בבגד. המשנה מדגישה שטעם איסור צביעה בשכר אינו בגלל שהוא שוכר בפ"ש ומרוויח כסף מפ"ש, אלא בגלל שאינו צובע לעצמו אלא בשכר לכן נמצא שעושה חלוק טלית. ולכן הרמב"ן לא הביא בכלל את הדין של צביעה בשכר. 

ג. גדרי סחורה אם הדמים לא נתפשים בק"ש 

מבואר ברמב"ן שמותר להמיר פ"ש לכסף, כי ניתן לנהוג ק"ש בכסף, ע"י קניית דברים שהם לאכלה, ויל"ע מה הדין אם הכסף אינו קדוש כגון בהקפה (לפי שיטות הראשונים לק' בסוגיית דבי ר' ינאי), ואין לומר שאם מוכר פ"ש בהקפה, ולא נתפס ק"ש על הדמים, (כגון שאין הפירות בעולם בשעת פירעון כדעת הרמב"ן), שעובר על סחורה, שהרי מוכח ברמב"ן לק' ע"ב בד"ה יאות הן עבדין שמותר להלוות פ"ש ולקבל פירות חולין, שאם היה אסור היה לו להקשות על תוס' שכל מכירה בהקפה היא אסורה מדין סחורה, וכן אין לפרש שאם מתנה שישלם דווקא בהקפה או שישלם לו חלוק וטלית, אסור. 

ומזה שמותר ללוות פ"ש מעניים ולהחזיר משמינית כמבואר ע"ז סב' ב', מוכח שאינו אסור משום סחורה, והטעם שגדר הלוואה הוא שחייב להחזיר דווקא אותו מין שלווה (שאל"כ הוא מכירה), ומכיוון שבגדרי עצם חיוב ההלוואה בחו"מ, אין חיוב לשלם דווקא בפירות חולין, ואין אפשרות שיהיה כך, לכן גם אם עושה תנאי חיצוני שישלם לו דווקא בפירות חולין מותר, כי התנאי אינו עושה שהלוואת פ"ש מחייבת מצד עצם ההלוואה תמורה של חולין. ולכן פירעון פירות חולין אינו סחורה, כי מצד עצם חיוב ההלוואה יכול להחזיר פ"ש. וא"ת למה מותר להלוות פ"ש, הרי תמורת ההלוואה מקבל חוב דמים, וחוב אינו דבר הקדוש בק"ש, י"ל שאין כאן חוב ממון אלא חוב להחזיר מפירות של אותו המין, ואין זה חוב ממון אלא חייב פירות, ומכיוון שחוב הפירות אינו בהכרח של חולין אלא הוא תלוי בתנאי חיצוני או בזמן הפירעון, או ברצון הלווה, לכן אין כאן מציאות של סחורה. 

וכן בכל מכירה בהקפה שאינה תופסת דמיה, אין אפשרות בחו"מ שנתינת פ"ש תחייב דווקא תמורה של כסף חולין, אלא רק ע"י תנאי חיצוני, או רצון הקונה, ולכן אין כאן משום איסור סחורה, גם אם בפועל משלם לאחר שמשך הפירות (לשיטת ר"י בתוס'). שהרי מצד גדרי חו"מ יכול לשלם בכסף שיתפוס דמיו, ואין דרך בחו"מ שעצם הפירות יחייבו אותו לשלם תמורה בכסף חולין, רק תנאי חיצוני וכד'.

ובגדרי חו"מ א"א לחייב תמורת פ"ש חפץ מסויים כגון חלוק וטלית, רק בדרך של תנאי, לכן גם אם יתנה שהתמורה תהיה רק חלוק לא יעבור על איסור סחורה. 

ואם עושה קנין חליפין מפ"ש לחלוק זה, עובר על איסור סחורה מה"ת. 

ואם עושה קנין חליפין על חלוק שאינו בעולם, כל' שחייב לו חלוק סתם תמורת הפ"ש, נראה שעובר על סחורה מה"ת, א. שהרי אסור לקנות חוב מפ"ש מפני שהחוב עצמו אינו יכול להיות קדוש בק"ש, כי א"א לנהוג ק"ש בחוב, (ואין להקשות מזה שמותר הלוואה של פ"ש ומחזיר של חולין, כי שם אין חוב של דמים, אלא חייב פירות וחוב פירות אינו מציאות נפרדת אלא הוא פירות עצמם), וא"א לאסור מצד זה שחוב של חלוק נחשב כחלוק מפני שכל שמוכר שמקבל בתמורה חוב דמים נחשב למפרע בשעת פרעון כאילו קנה הדבר שבו פורעים את החוב אם כסף חולין אם כסף קדוש, שא"כ במוכר פ"ש בהקפה היה צריך לתפוס דמיו, אע"כ שהחוב הוא מציאות נפרדת ושלב ביניים ואין לחשבו כהדבר שיבוא בסוף לפרעון, ב. וגם אם נאמר שהמוכר שמקבל חוב בתמורה נחשב שהוא קונה את הדבר הממשי שהחוב מחייב היום, (כל' דמים במכר, וחלוק בחליפין), יש כאן חוב של חלוק, וחלוק אסור מדין סחורה. וגם לפי אפשרות ב., אין לומר שמותר לקנות חוב מפ"ש אם החוב אינו חוב של חלוק, אלא הוא חוב דמים סתם, והטעם שמותר כי הדמים שהחוב מחייב אינם בהכרח חולין, אלא יכולים להיות קדושים לא מצד תפס"ד אלא מצד שיכול לשלם דמי שביעית, כי אסור לו מצד חו"מ לשלם בפ"ש, אם לא מצד שמוחל לו המוכר או המלווה בשעת פרעון, וע"כ שזה נחשב שקונה חוב חולין בעצם בגדרי חו"מ. ולכן לקנות חוב מד"ש כי כיום החוב הוא חולין בעצם גם אם הוא נחשב כהדמים, וק"ו אם לא נחשב כהדמים אלא כמציאות נפרדת ומנותק ממה שהוא מחייב. וע' לקמן הוכחה שחוב הוא מציאות נפרדת ואינו נחשב כהדמים שהוא מחייב שא"כ היה תפס"ד במכירת פ"ש בהקפה. 

ומה שמותר למכור בהקפה אפילו שאסור לקנות חוב בפ"ש, שהרי נוצר חוב דמים שאינו יכול להיות קדוש בק"ש כי אין בו ממש, (ועוד שאם היה קדוש הדין היה שהכסף שבא לשלם את החוב יהיה קדוש במקום החוב, ולמה כו"ע מודו שאם משלם בהקפה לאחר שאין הפ"ש בעולם אין הדמים נתפסים, אפילו שהחוב היה קדוש), הוא בגלל שמכירת פ"ש אינה מחייבת בחו"מ שהתשלום יהיה דווקא בהקפה, ובאופן של דמים של חולין, אלא רק בתור תנאי חיצוני, ולכן אין כאן סחורה, שגדר סחורה הוא שפ"ש יחייבו בחו"מ תמורה של פירות או דמים חולין. (אבל אם היה אפשר לחייב בחו"מ שהתמורה תהיה דווקא בהקפה ולא בתשלום מיידי, היה אסור ממ"נ מדין סחורה שהרי חייב לשלם בדמים של חולין ואסור לו מצד חו"מ לשלם בד"ש, בין אם נאמר שהדורש תשלום בהקפה נחשב כקונה את הדמים של החוב, כי הדמים הם חולין בחו"מ, ובין אם נאמר שנחשב שקונה חוב ולא כקונה הדמים, כי החוב לא נתפס בק"ש), ובאמת א"א שהחוב יחשב כמו הדבר שהוא מחייב כל' דמים של חולין, שא"כ היה צריך לתפוס דמיו, לפי התוספות בכל הקפה, ולפי הרמב"ן אם אין פ"ש בעולם, אע"כ שהחוב הוא נחשב כמציאות בפנ"ע, ואסור לקנות חוב בפ"ש, והטעם שמותר למכור בהקפה כי בחו"מ אינו יכול לחייב שהתמורה תהיה דווקא חוב. 

ובאמת אסור לקנות חוב (כגון שטר חוב) מפ"ש, כי החוב הוא מציאות בפנ"ע, ואינו נתפס בק"ש. 

וא"ת למה מותר ללוות פ"ש ולהחזיר פירות חולין כמבואר בע"ז סב' ב' הרי פ"ח בפ"ש, וי"ל שאיסור פ"ח בפ"ש גדרו להפטר מחיוב דמים של חולין ע"י פרעון בפ"ש. ואסור כי נחשב שקונה כסף של חולין, וכך מבואר להדיא ברמב"ן בטעם איסור פ"ח. ומכיוון שהלוואת פ"ש נחשב בחו"מ שיש על הלווה חוב של פירות אותו מין סתם בין קדוש בין חולין, לכן אין כאן חוב בהכרח של חולין. ולכן בכה"ג אין איסור פ"ח בפ"ש כי החוב שממנו הוא נפטר בגדרי חו"מ ע"י הפרעון אינו דווקא חולין, וזה תלוי מה ירצה להחזיר, (אבל אם מתנה שיחזיר לו בחולין, אפילו שהחוב אינו חולין בעצמותו בגדרי חו"מ, אלא החוב הוא בין חולין בין קדשים, ויש תנאי חיצוני המחייב לשלם בחולין, אסור מדין פ"ח כי בפועל יש כאן חוב של חולין, ונפטר מלשלם חוב של חולין מכח תנאי), ולכן אין כאן איסור בהל' שביעית מדין סחורה. כי איסור פ"ח חל רק אם בחו"מ החוב הוא דווקא חולין. 

אבל בהקפה של מכירת פ"ש, אסור לפרוע מפ"ש, כי שם התמורה היא חולין בדווקא בגדרי חו"מ, ואסור לו לשלם בפ"ש. ויל"ע למה אסור לפרוע החוב בפ"ש מדין סחורה, הרי החוב הוא חולין בדווקא בגדרי חו"מ, ואם כן אסור לפרוע מפ"ש מדיני חו"מ, אלא ע"כ מדובר שבשעת פרעון המוכר מסכים לקבל פ"ש, ולפ"ז החוב הוא חולין בעצם לפי ההתחייבות הראשונית, ונפטר מחוב זה ע"י שהמוכר מסכים לקבל פ"ש בשעת פרעון החוב שהוא חולין, וזה נחשב שקונה פירות חולין או דמים חולין מפ"ש, ואסור. 

ואפשר שאם בשעת המכר סיכמו ביניהם שיכול לשלם לו גם בד"ש, אין כאן איסור פ"ח מפ"ש, כי אין כאן חיוב של חוב שהוא דווקא חולין בגדרי חו"מ. 

ויל"ע בהקפה שהפ"ש בעולם שתופס את דמיו אליבא דהרמב"ן, אם עובר על איסור פ"ח אם משלם בפ"ש. ואפשר שהיות וגם אם משלם בכסף חולין נתפסים בקדושה מותר, כי אינו קונה משהו בהכרח חולין, אבל אפשר שמכיוון שנפטר מהחוב לפני שהמוכר זוכה בכסף, ומכיוון שתפיסת דמים הוא לכא' רק ברגע שהמוכר זוכה בכסף, אפשר שלגביו נחשב שנפטר מחוב של חולין, ואסור. 

ע' רמב"ם פ"ו לקח מן הנחתום ככר חולין בפונדיון ואמר שישלם לו בירקות, מותר, והכיכר קדוש בשעת שהוא נותן לו ירקות שביעית. יל"ע א. למה אינו עובר על איסור פ"ח בפ"ש, הרי בחו"מ אסור לו לתת פירות שביעית כי הוא קיבל ככר של חולין, ומה שמותר לו הוא רק בגלל תנאי חיצוני ומחילה של המוכר, וי"ל שמכיוון שהמוכר מסכים משעת המכירה שיפרע לו מפ"ש, לא הוי פ"ח מפ"ש, כי אינו נפטר מחיוב שהוא בהכרח חולין ע"י נתינת פ"ש, (אבל לא היה מסכים בשעת המכר שיפרע בפ"ש, היה אסור מדין פ"ח, כמבואר בסיפא, שאם חייב חוב סתם, שהוא חולין בגדרי חו"מ, ובשעת פרעון נתפייס המוכר לקבל פ"ש כפרעון, אסור, כי נפטר מחוב של חולין ע"י פ"ש). ב. למה הככר נהיה קדוש לאחר שהוא קנה את הכיכר הרי בהקפה רגילה אם קונה פירות חולין ומשלם בהקפה בפ"ש, (בתנאי שאין איסור פ"ח כי נתן לו רשות בשעת הקנייה לשלם בפ"ש), גם אם הפירות חולין שקנה הם בעולם בשעה שמשלם בפ"ש, אין הפירות חולין נתפסים, וי"ל שחליפין שאני שהתחייב חוב של ירקות, ולכן נחשב שהירקות הם תמורת הפ"ש ולכן הם קדושים, והטעם שבחוב של חפץ אנו רואים שיש כאן שעבוד במציאות על ירק רק שאיננו יודעים עדיין על איזה ירק, ולכן הירק נחשב לתמורת ככר, והא קדוש כדין הקונה פירות חולין בכסף של שביעית. אבל בחוב דמים אין כאן חוב על כסף מסויים ועדיין לא ידועי באיזה כסף הוא יפרע, אלא המצב הוא שיש חוב על ערך ולא על כסף זה או שטר זה, ומהותו של ערך כספי הוא שהוא ערך ויכול להתגלם בהמון צורות של ערך כגון מטבע כסף או זהב וכו', ערך הוא דבר שאינו עומד לשימוש מצד עצמו אלא הוא עומד כערך לקניית דברים אחרים. ולכן החוב הכספי שנוצר מקניית פ"ש בהקפה אינו מוגדר כשעבוד על כסף מסויים שאין ידוע לנו עדיין איזה, אלא הוא שעבוד על ערך, וחוב של ערך אינו דבר שנתפס על מציאות הכסף. כי אינו חייב כסף זה בתור חפץ מסויים אלא בתור השווי הכספי שלו.

ובכל ההקפות המותרות מה"ת, משמע שמותר גם מדרבנן. 

ויל"ע במוכר בהקפה ומסכים בשעת המכירה שיפרע לו גם מד"ש, האם נקרא פ"ח או לא מכיוון שסוכם מראש שיכול לשלם בד"ש. ומהרמב"ם פ"ו יד', משמע שדווקא אם אמר לו לכשאלקוט ירקות אביא לך מותר ואינו פ"ח, אבל אם אמר לו אתה יכול לפרוע מפ"ש אסור, ומהסיפא אפשר לדייק להיפך, שדווקא אם לקח סתם ולא התנה שיכול לשלם בד"ש אסור אבל אם התנה מותר. ולכא' נראה שאם התנה מותר כי אין כאן חוב חולין. והראייה מהדין שכל פ"ח, הרי בשעת פרעון מוחל על החוב של חולין ומוכן לקבל פ"ש, ואעפ"כ אסור, ולא נקרא שמחל לו על החוב ויש כאן מתנ"ח, אלא נקרא שמקבל את זה בתור פרעון החוב חולין, כך במוכר בהקפה על תנאי שישלם לו גם בפ"ש, אינו נקרא פ"ח. 

וכדי שהפ"ש שהוא משלם יתפיסו את הככר שהוא קנה, חייב לעשות חליפין ולא מועיל הקפה אפ' אם התנה שיכול לשלם בפ"ש. 

יל"ע בכל פעם שמשלם בד"ש מיד לאחר שמשך פירות חולין למה אינו עובר על פ"ח, הרי בחו"מ יש כאן חוב כסף, ונראה שהתשלום אינו על החוב אלא על הפירות, ולכן במשלם מיד בד"ש, אפילו שישנו חוב, אינו פ"ח בפ"ש כי משלם על הפירות ולא על החוב. ויל"ע בהקפת החנות שאינה משמטת ומשלם בפ"ש, האם נקרא פ"ח, או תשלום על הפירות. וע' לקמן בזה בשמיטת כספים.

ומ"ש הרמב"ן ומוכרים אותם במעות ע"מ ליקח בהם פירות, פ' שאם הכסף נתפס בקדושה, חייבים לקנות בו דבר הנתפס בק"ש. (ועדיין אפשר שבמוכר פ"ש ע"י תנאי חיצוני שישלם דווקא בדמים שהם חולין אסור להרמב"ן).

ויל"ע מדברי הרמב"ן ע"ז נא' ב', שכתב אין נהנים מהם אלא בטובה שפירושו טובת דברים כדי שלא יהיו רגילים בכך אבל דמים אסור דסחורה היא. עכ"ל. ומשמע שאסור לפחות מדרבנן, וזה סותר למ"ש הרמב"ן כאן שמותר לקנות ולמכור, וי"ל דשם איירי בלוקט ומוכר דמודה ביה הרמב"ן. 

ד. מ"ש ברמב"ן שאסור לקנות מים ומלח בפ"ש, לכא' אין כוונתו להוכיח מהשיטה שאסור לקנות מים למלח כי לכא' אינו מתאים למהלך שהוא אומר, ומדויק בדבריו שכתב אין לוקחין מהם מים ומלח וכו', ונראה כוונתו להמשך התוספתא שם אין מוסרים פ"ש למו"כ שמוכיח שאסור להשתמש בפ"ש לדבר שלא חל עליו ק"ש, וכן בד"ש. ועי"ל כוונתו שלא מבעיא שאסור לקנות מד"ש דבר שאין לו ביעור תוך כדי שימוש, כגון בגד וכלים, אלא אפ' אם הפרי מתבער תוף כדי שימוש אלא שניתן להשתמש בו לאחר שנים רבות ללא הגבלת זמן, אינו מוגדר כלאכלה, ועצם העובדה שאין הכרח להשתמש בפרי לפני שיתכלה מאליו, הוא מציאות של בעלות על הפרי ואינו לאכלה, ואסור לקנות אותו מדמי שביעית מדרבנן.

ה. וכן משמע שיטת רש"י ב"ק קא' ב' קב' א', בה"א, לפני שידעה הגמ' מהכלל של הנאוביע"ש, שצבע וכביסה היה אסור מצד סחורה, כלומר, מצד שהם שימוש שאינו מכלה את הפרי ע"י השימוש, כלומר שהצבע נשאר בבגד לאורך זמן, וכן הבגד נשאר נקי לאורך זמן, ולכן הוי סחורה, כלומר צורך המושג ע"י סחורה שאינו צורך של לאכלה כאילו קנה בפ"ש צורך שאינו לאכלה ואינו מתכלה ע"י השימוש. 

ו. הרמב"ן למד שאין לנו מקור במשנה לאסור סחורה של קונה ומוכר כל' להרוויח כסף מפ"ש, ובפ"ז שעוסק שאיסור לסחור ע"י צביעה ונבילות ולוקט ומוכר, לא כתוב קונה ומוכר לגבי פ"ש, כי צביעה בשכר היא כקניית חלוק וטלית , ולוקט לסחורה הוא דין אחר כמבואר בר"ש, וכן היא גירסת הרמב"ן עה"ת פ' בהר במשנה פ"ז מ"ג, ובפ"ח עוסק רק באיסור לקנות דברים שאינם לאכלה כגוו פ"ח, בייר ובלן, ועבדים וקרקעות. 

ו. שיטת תוס' הרא"ש שביעית פ"ז מ"ג, וסנהדרין כו' א' 

מבואר בדבריו שמה"ת אסור לקנות בזול ולמכור ביוקר להרוויח, אבל לוקט ומוכר שרי מה"ת ואסור מדרבנן דמיחזי כסחורה ולכן מותר ע"י בנו. מבואר שנקט שמציאות ב' של סחורה אסורה מה"ת, כלומר עצם העובדה שאדם מרוויח על פ"ש, על ידי פעולת המסחר שקונה בזול למכור ביוקר, הוא מעשה אסור בפ"ש, שאסור להשתמש בפ"ש כדי להרבות הון, גם אם משתמשים ברווחים בק"ש. והגדר הוא שהרווח אינו בא תמורת הפרי אלא השבחה של הפרי, וזה האיסור בצבע שקונה צבע בזול ומוכר ביוקר, וזה הסחורה בה עוסקת המשנה פ"ז מ"ג, וזה דומה לאיסור סחורה בנבילות וטריפות וכו', ואין קשר בין סחורה זו, לאיסור המוזכר בגמ' ע"ז סב' א', שם האיסור סחורה, מרמז לשימוש שאינו מתכלה ואינו לאכלה, אבל כאן אסור מה"ת לדעת הרא"ש, וגם בשימוש בכסף לאכלה. 

והסברא בזה שאינו משתמש בפרי כאינו שלו, אלא  מרוויח מהפרי לפני שהוא משתמש בו, וזה שימוש בעלות על פ"ש. ולפ"ז פשוט שאין היתר של בנו מוכר בקונה ומוכר. 

אבל לוקט ומוכר מותר מה"ת שאינו מעשה רווח נקי מהפרי, אלא המרת פ"ש לכסף, והכסף הוא תמורת הפרי ואין בזה מעשה בעלות והרווחה. 

פ"ח בפ"ש הוי כסחורה כמו לדעת הרמב"ן. 

ז. שיטת הר"ש פ"ג מ"ז, ותוס' סוכה לט' א',

מבואר בר"ש שהמ"ל שקונה בזול ומוכר ביוקר מותר מה"ת ומדרבנן, אבל לוקט ומוכר אסור מה"ת, וכן משמע שלצבוע בשכר אסור מה"ת, מדלא הוכיחו הר"ש והתוס' מצביעה בשכר שאסור לקנות ולמכור, ונקט ליה בלשון ואפשר, ופשיט ליה מהדימוי לסחורה בנבלות וטריפות, ומדלא פירש שצביעה בשכר אסורה רק בלוקט, ומפרש שם בפשיטות שהטעם מפני שאסור לסחור בפ"ש. 

הסברא בזה כסברת הרמב"ן, שרק אם משתמשים בפועל בדמי שביעית לשימוש אינו לאכלה כחלוק וטלית ופ"ח, אסור מה"ת, אבל המרת פ"ש לכסף גם ע"י רווחה מקונה בזול ומוכר ביוקר, אינו בכלל סחורה, (ובמסקנה נוטה שאסור מה"ת מדין סחורה, אבל לולי הראייה מנו"ט המ"ל שאין בזה שום איסור). 

לוקט ומוכר אסור מטעם אחר, כלשון הר"ש, ללקט לאכילה ולא ללקט לסחורה, כל' פ"ש הם הפקר, ואסור ללקט בחינם ולמכור אותם בכסף, לא בגלל התוצאה שיש מצב של דמי שביעית, אלא שיש כאן שימוש אסור בפ"ש ללקט ולמכור, אין רשות לאדם להפוך פ"ש שהם הפקר לכל, ולהמציא אותם לאחרים תמורת כסף ולא בחינם כמו שהיה בשעת הלקיטה, כלומר אסור מה"ת שאדם אחד יהפוך פ"ש ממצב של חינם למצב של בתשלום, ולכן אין לו רשות ללקט ע"מ למכור ולמכור בפועל, והוא דין באופי הלקיטה, ולא בעצם התוצאה שיש פ"ש שעולים כסף, ולכן מותר מה"ת ע"י בנו הגם שהכסף הולך לאבא, כי האבא אינו עושה מעשה הפיכת הפרי מממצב חינם למצב בתשלום. וגם בקונה ומוכר מותר ע"י בנו מה"ת כי האב לא עשה את כל מעשה האיסור של קונה ומוכר, אבל אפשר שבקונה ומוכר אסור מדרבנן ע"י בנו, וכן ע"י להעמיד מוכר בחנות, וכן הבלעה של מוכר שלו בחינם ושל חברו הוא בגלל שאסור ללקט ולמכור וכאן לא מכר את שלו, אבל אפשר שלמסקנת הר"ש שקונה למכור ולהרוויח, אסור מדרבנן למכור פ"ש בהבלעה עם פירות חולין, או בהבלעת שלו בשל חברו, כי בקונה ומוכר גדר האיסור שאסור להשתמש בפ"ש להרוויח, ואם מרוויח ע"י הבלעה אסור מדרבנן, וכן בקונה ומוכר ע"י שליח. ומסתימת הר"ש משמע קצת שמותר גם מדרבנן, כמו בלוקט. 

וצביעה בשכר היא אופן ג. של סחורה כלומר שעושה רווח מפ"ש בידיים ע"י השבחת הצבע, וזה אסור מה"ת, משא"כ קונה בזול למכור ביוקר, שאינו יוצר את ההשבחה, אלא תנאי השוק קובע מחיר אחר במקום אחר. ולכן פשיטא להו לתוס' ולר"ש שצביעה בשכר אסורה משום לאכלה ולא סחורה ולא רק בלוקט וצובע, כי זה לא ביארו, אבל לעולם קונה כדי למכור מותר. ופשוט שאין היתר של בנו בצביעה בשכר, כי היתר זה שייך רק בלוקט. ואין לפרש בר"ש על צבע כמו שפרשנו ברמב"ן, כי הר"ש אינו מרמז לזה בפירושו על צבע, ומשמע שיש בצביעה איסור סחורה בפשוטו. 

ע' ר"ש פ"ח מ"ד שכתב שאיסור פ"ח הוא מדין לאכלה ולא לסחורה, וכן בצביעה בשכר פ"ז מ"ג, אבל בקונה עבדים וקרקעות, ובבייר, אינו מביא דרשה זו אלא בעבדים שאינו לאכלה ובבייר שאסור מו"כ ולבהמה, ורק אכילה. והטעם שכל פעם שקונה חפץ שאינו אוכל, אין צורך להגדיר את הפעולה כסחורה כדי לאסור אותה, כי קונה דבר שאינו ראוי לאכילה, כגון עבדים וקרקעות, אבל כל פעם שקונה או מרוויח כסף ע"י פ"ש, כגון צביעה בשכר ופ"ח, הר"ש מסביר שאסור מטעם סחורה, כל' שהמרת פ"ש לכסף אסורה היות וכסף עומד לכל הצרכים כדרך הסוחרים שממירים מוצרים לכסף כדי להשיג את כל צרכם, כולל כל מה שאינו לאכלה. והגם שהוא יכול לקנות דברים שהם לאכלה ע"י הכסף שהוא חולין, אסור כי יש כאן מצב של סוחר שממיר מוצר לכסף לכל צרכיו כולל הכרח מה שאינו לאכלה. ומצב זה קיים כבר בכסף חולין כיום. 

למסקנת הר"ש שאסור לקנות ולמכור, מותר מה"ת ע"י בנו כמו בלוקט אבל אפשר שאסור מדרבנן, שהרי לגבי שימוש כהרווחה בפ"ש אין נ"מ מי עושה אותו. וכן יש להסתפק אם מותר הבלעה של מוכר שלו ושל חברו בקונה ומוכר, ומסתימת הר"ש משמע קצת שמותר גם מדרבנן, (שהרי מה"ת פשיטא שמותר). 

ח. לפ"ז מובן למה המשנה והרמב"ם מביאים בנפרד את איסור סחורה של צביעה בשכר שאליבא דהרמב"ם והרא"ש והר"ש אסור הגם שהכסף קדוש בק"ש, וכן בקונה ולוקט ומוכר שאסור גם אם הכסף קדוש, ואת הדין של פ"ח וקונה חלוק וטלית עבדים וקרקעות, שהוא איסור לקנות דבר שאינו לאכלה, כמו שנתבאר לע'. 

ט. שיטת רש"י 

א. רש"י סוכה מא א' ד"ה וביקש ליקח לו חלוק, ואינו יכול דהתורה אמרה לאכלה בתוך הזמן ולא לסחורה וזה מתקיים לשנה הבאה. פשוט שאליבא דרש"י אסור לקנות חלוק וטלית גם בדמי פ"ש שאין להם ביעור, וא"א לפרש ברש"י כפשוטו שיש דין שהדבר הנקנה יתכלה תוך השנה, א. שאין לזה שום מקור, ב. לפ"ז מותר לקנות דבר הנאכל תוך חצי שנה בתחילת השביעית, ואסור לקנות אותו בסוף השביעית, וזה תמוה מאוד. אע"כ כוונת רש"י כדברי הרשב"א והריטב"א ע"ז' סב' א' שמותר לקנות מפ"ש כל דבר שאפשר לקיים בו דין ביעור אם היה חייב ביעור, כלומר שהוא שימוש חד פעמי, וזה בתור מקור ולא בתור טעם, וזה כוונת רש"י לאכלה בתוך הזמן, שיש תנאי שיוכלו להשתמש לפני הביעור וע"י השימוש מכלה את הפרי ונפטר מביעור אם חייב בביעור, ולא לסחורה, שהוא שימוש רב פעמי, שלאחר השימוש, עומד לשימוש נוסף ומתקיים לאחר הביעור, שהוא לשנה הבאה ולאחר השביעית. ורש"י הביא דין ביעור בתור מקור ולא בתור טעם, אבל פשוט שרש"י לומד מקיום דין ביעור שאסור לקנות כל דבר שמתקיים לשנה הבאה, כלומר כל דבר שהוא שימוש רב פעמי, אפ' שהנאוביעו"ש. ורש"י נקט לישנא דלשנה הבאה ולא לאחר הביעור, לרמז שדין זה נוהג גם בדבר שאין לו ביעור, מפני שאם היה לו ביעור היה מתקיים לשנה הבאה לאחר השימוש, ולכן הוי סחורה. 

ב. הסברא בזה שכל היבול של שביעית חייב להיות מיועד רק לשימוש חד פעמי, ולא שאחר השימוש נשאר עדיין אפשרות שימוש נוספת. כי עצם זה שהוא עדיין בעלים על הדבר לאחר השימוש בק"ש, גורם שלא השתמש בפ"ש במצב של אינו שלו ומשל הקב"ה, היות ולאחר השימוש בפרי נשאר לו הפרי, וכדי שיהיה תלוי בפרי של הקב"ה צריך שלאחר השימוש אין לו כלום. ורק אז ישנה תלות גמורה בפירות של הקב"ה.

ג. לפ"ז מובן רש"י בכורות יב' ב' בד"ה ודאי לא תיבעי לך: פטר חמור ודאי לא תיבעי לך דכיון דבעי למיתב פדיונו לכהן לא פריק ליה דלאכלה אמר רחמנא ולא לסחורה ונמצא זה קונה חמור בפירות שביעית שאינו ראוי לאכילה. שנקט שחמור אינו ראוי לאכילה ולא נקט שהוא מתקיים לשנה הבאה. והחילוק בין חמור לחלוק הוא שאין השימוש בחמור מכלה את החמור אלא החמור מת בד"כ מזקנה, משא"כ בחלוק שרק השימוש מכלה אותו וללא שימוש אינו מתכלה. לכן חמור הוי סחורה בגלל שאינו נאכל כלל, ואינו מתבער ע"י השימוש כלל, ואין צורך לאסור לקנות אותו מד"ש מצד שמתקיים לשנה הבאה ואינו שימוש חד פעמי, שהרי השימוש אינו מכלה אותו כלל. ולכן כתב רש"י שאינו ראוי לאכילה כל' שאינו מתכלה ע"י השימוש. וחמור הוא כמו עבדים וקרקעות ובהמה טמאה, ולכן במשנה שב' פ"ח מ"ח נקט דווקא הני ולא נקט חלוק טלית, שהם גדר אחר ואסורים מצד שימוש רב פעמי, שמתקיים לשנה הבא, אפילו שכל שימוש מכלה אותם קצת, ויש כאן גדר הנאוביעו"ש.

ד. לפ"ז מובן למה רש"י רש"י ב"ק קא' ב', מפרש בה"א לפני שידעה הגמ' מהכלל של הנאוביע"ש, שצבע היה אסור מצד סחורה. שהרי הצבע של הבגד אינו מתכלה בשימוש חד פעמי, ולכן רבא הבין בקושייה שמין הצובעין אינם קדושים מצד צבע כי צבע הוא סחורה כמו חלוק וטלית, אע"כ מצד שהם גם עצים להסקה שהם שימוש דומיא דלאכלה, כמבואר להדיא ברש"י שם. וכן ברש"י קב' א' פ' שבה"א של הגמ' רבנן אוסרים מו"כ לא בגלל הנאוביע"ש, שאחרת לא מובן קושיית הגמ' על רבנן, ולרבנן מאי לכם, הרי פשיטא שלכם כולל כל דבר שהנאוביע"ש, אע"כ שהגמ' הבינה שרבנן אוסרים מצד סחורה, ולכן הגמ' מקשה מאי לכם. והטעם שמו"ס הוי סחורה, הוא כמ"ש בצבע, שהניקיון של הבגד והפשתן אינו מתכלה ע"י שימוש אחד אלא הוא מצב שנשאר תמיד בבגד, ולכן ה"א שאסור מצד סחורה. וקמ"ל שגם צבע וגם מו"כ השימוש נקרא בשעת שכלה השורש וקולט הצבע, וכן שהיין מתבער ונספג בבגד, ולכן לא הוי סחורה ומותר אם הנאוביע"ש.  

ה. רש"י סוכה לט' א' ד"ה אין מוסרין דמי פירות וכו': דהתורה אמרה לאכלה ולא לסחורה, שכל פירות שביעית חייבין להתבער בשביעית הן ודמיהן, ולא שיעשה בהם סחורתו להצניע לאחר שביעית ולהעשיר, ועמי הארץ חשודין על כך, לפיכך אין מוסרין להם דמים ליקח מהם כלום בדמים, דקעבר אלפני עור לא תתן מכשול. והקשו הר"ש התוס' והרא"ש על דברי רש"י שאסור למסור דמי שב' לע"ה גם בדבר שאין לו ביעור כגון לולב, ודחו את פירושו.

מבואר שרש"י מודה שהאיסור למסור דמי פ"ש לע"ה נוהג גם בדמי פ"ש שאין להם ביעור, שהרי רש"י תלה איסור מסירת ד"ש לע"ה משום שיעבור על איסור סחורה ולא שיעבור על דין ביעור, ופשוט שאיסור סחורה נוהג גם בדבר שאין לו ביעור, כמבואר להדיא ברש"י נדה נא' ב' ד"ה כל שיש לו ביעור: שהוא מצווה לבערו מן הבית בשביעית כשכלה לחיה מן השדה. יש לו שביעית: לענין שחייב להפקיר ואסור לעשותן סחורה ומלוגמא ואפיקטויזין. ויש: שנוהגת בו קדושת שביעית ואין לו ביעור כדמפרש בגמרא עיקר הלוף והדנדנה שאין כלים מן השדה בימות הגשמים. וכן מבואר ברש"י נדה ח' א' בד"ה יש להן שביעית: שצריך להפקירם ואסור לעשות בהן סחורה ולא אמרי' עצים בעלמא נינהו ושביעית אינה נוהגת בעצים כדאמרי' בלולב הגזול. ביעור: כשכלה לחיה מן השדה ואע"ג דיש להן שביעית איצטריך למימר יש להן ביעור דיש שיש לו שביעית ליאסר בסחורה ומלוגמא ואין לו ביעור כגון דבר המתקיים בארץ כל ימי החורף שאינה כלה לחיה מן השדה אבל כל דבר שיש לו ביעור יש לו שביעית. וע' ברש"י בכורות לא' ב' ד"ה הלוקח לולב: ואין מוסרין דמי פירות שביעית לעם הארץ שעושה בהם סחורה ואינו מבערן בזמן הביעור כשכלה לחיה שבשדה. ומבואר שאיסור מסירת דמי שביעית לע"ה הוא בגלל שני הסיבות כל אחת לחוד, איסור סחורה גם אם אין לו ביעור ואיסור ביעור גם אם לא יעשה סחורה, ומשמע שכל איסור הוא טעם לעצמו לאיסור. וע' רש"י בסוכה מ' א' שמגדיר במה נוהג ק"ש בלולב, ואומר שנ"מ שאסור לקנות בדמיו חלוק וטלית, ולא אומר שיש לו ביעור, ומשמע בגלל שמתקיים בארץ, ובכל זאת אסור לקנות בדמיו חלוק וטלית שאסור מטעם סחורה כמבואר ברש"י עצמו בסוכה מא' א' ד"ה וביקש ליקח לו חלוק, ואינו יכול דהתורה אמרה לאכלה בתוך הזמן ולא לסחורה וזה מתקיים לשנה הבאה. 

ו. גדר איסור סחורה אליבא דרש"י הוא להעמיד פ"ש או דמיהן לחסכון או לאסוף אותם כממון כדי להתעשר מהד"ש או מפ"ש ללא תכנית להשתמש בהם בעתיד, ומכיוון שמעמיד את הד"ש לחסכון של ממון ולא לשימוש בק"ש אינו מקיים את האכילה משל הקב"ה, כי גדר אכילה משל הקב"ה הוא שימוש שמכלה את הדבר ואחר השימוש לא נשאר פרי, ולכן השימוש הוא בצורה של תלות בהקב"ה, שלאחר השימוש לא נשאר כלום בבעלות האדם, וכאן להיפך, הופך ד"ש לממון שלו שעומד לחסכון, ועצם קביעת השימוש בפ"ש כממון לשם ממון ללא תכנית להשתמש בעתיד הוא איסור סחורה, וזה בין בדבר שיש לו ביעור בין אם אין לו ביעור, בין על הפירות בין על הדמים. והטעם שזה אסור, כי יש כאן שימוש שאינו מכלה את הפרי, כי שימוש החסכון הוא גופא לקיים את הדבר לחסכון להרבות ממון, ושימוש זה אינו מכלה את הפרי, והוא שימוש בעלים בפ"ש או ד"ש ואסור מדין סחורה. וזה חידוש שמצאנו אותו רק לשיטת רש"י שקביעת פ"ש או דמיהן לחסחון, הוא שימוש שאינו מכלה את הפ"ש, וזה נקרא סחורה, כל' להתעשר מהממון ללא שימוש המכלה.

ז. כוונת רש"י להסיק מדין ביעור בדבר שיש לו ביעור, לדין הצנעה לסחורה גם בדבר שאין לו ביעור, ולומר כך: שכל פ"ש שיש להם ביעור מוכרחים להיות כאלו שהשימוש שלהם מבער אותם לפני הביעור, כלומר שימוש חד פעמי, שאחרת א"א להשתמש בהם בזמן הביעור שנאסרים מדין לאחר הביעור, אלא ע"כ שדין ביעור מחייב צורת שימוש לפני הביעור, שמאפשרת לא לאסור את הדבר מדין ביעור, כלומר שאין ביעור דין חיצוני שאסור את השימוש לאחר תאריך מסויים, אלא מהדין ביעור ניתן ללמוד על צורת שימוש בפ"ש לפני הביעור, שיהיה מתבער בשביעית לפני הביעור, וזה שימוש חד פעמי, שגם אם יקנה ערב הביעור, צריך שיתבער בשביעית לפני הביעור וע"כ שהגדר הוא שימוש חד פעמי. ועל סמך זה רש"י מחדש חידוש גדול, שאם קובע את הפ"ש או הדמים כחסכון לעתיד ולהתעשר ולהרבות ממונו, ולא כדי להשתמש, עובר על איסור סחורה מהיום, כי השימוש שמקיים בפ"ש ובדמים כיום הוא שימוש שאינו מכלה, כי גדר חסכון הוא שימוש שאינו מתכלה, ולכן מהדין של ביעור, ניתן ללמוד שאדם ההופך פ"ש או ד"ש לדבר העומד לשימוש שאינו מתכלה, אינו מקיים הלאכלה, ולכן עובר על סחורה. 

ח. ברש"י משמע שיש הבדל בין הצנעת דבר שיש לו ביעור לבין הצנעת דבר שאין לו ביעור, שאם מצניע היום כדי להשתמש לאחר הביעור בפ"ש וד"ש שיש להם ביעור, עובר על סחורה מיד, אבל בדבר שאין לו ביעור צריך להצניע ללא תאריך שימוש אלא להצניע סתם, ואז עובר על סחורה מיד, ומצאנו רש"י מפורש שנוקט לשון הצנעה לסחורה לגבי דמים, ע' סוכה לט' ב' ד"ה וניקחין שכתב הלכך מוסרין לו דמיהן ולא חשדינן ליה שיצניעם לסחורה, וכן משמע ברש"י סנהדרין כו' א' בד"ה בדמי תרומה שכתב: דמותר למכור שביעית ע"מ לאכול דמיה קודם הביעור, ועוד שם ד"ה אוספין כשרין דמצי למיכלינהו קודם הביעור, ומשמע שאסור למכור ע"מ לאכול לאחר הביעור, אבל ברור שגם בדבר שאין לו ביעור עובר על סחורה אם מצניע ללא תכנית שימוש, ולכן רש"י מודה שהע"ה עובר על סחורה גם בדבר שאין לו ביעור רק נקט כדוגמא איסור סחורה בדבר שיש לו ביעור, כי דין ביעור הוא המקור לאיסור סחורה לשיטתו, אבל ה"ה בדבר שאין לו ביעור. ודבר שאין לו ביעור רש"י מוכרח לסבור שצריך הצנעה ללא הגבלת זמן כדי להפוך פ"ש מפרי שנועד לאכילה לממון המוצנע להרבות ממון, כי אחרת בדבר שאין לו ביעור אינו מפקיע את הלאכלה. 

ט. וזה מ"ש רש"י שכל פירות שביעית חייבין להתבער בשביעית הן ודמיהן, וכוונתו שבדבר שיש לו ביעור מוכח שיש חיוב להשתמש בשימוש המבער את פ"ש ודמיהן בשביעית עצמה, כלומר שימוש חד פעמי שלא נשאר פ"ש לאחר השימוש שאחרת נאסר מדין ביעור, ומ"ש רש"י ולא שיעשה בהם סחורתו להצניע לאחר שביעית ולהעשיר, (וע' תוס' הרא"ש סנהדרין כו' א' שגורס ברש"י אחר שביעית במקום לאחר), כוונתו ולא שימוש של צבירת ממון שאינו מתכלה, ונשמר לאחר הביעור, והוא הפיכת פ"ש וד"ש לשימוש שאינו מכלה החל מיום ההצנעה לתאריך של אחר הביעור. אבל אם מצניע ללפני הביעור אינו עובר על סחורה. וכל זה בדבר שיש לו ביעור אבל בדבר שאין לו ביעור, עובר אם מצניע בסתם ללא תאריך שימוש. ומ"ש רש"י לאחר שביעית ולא לאחר הביעור, כדי לרמז שדין זה קיים גם בדבר שאין לו ביעור, ולאחר השביעית שלו הוא להצניע ללא תכנית. ומשמע ברש"י סוכה מ' ב' ד"ה שמא יגדל מהם, וגבי שביעית נהנה מהם להתעשר והתורה אמרה ולא לסחורה אלא להפקיר ולבער בשביעית עד שלא תכלא לחיה מן השדה הוא זמן ביעור לפירות ולדמיהן, שאיסור הצנעה לסחורה הוא גם בדבר שאין ביעור, שאין לומר שדין שמא יגדל עדרים הוא רק בדבר שיש לו ביעור. 

י. אמנם יש חילוק לגבי המצניע לסחורה בין פ"ש עצמם לד"ש. שיותר מצוי להצניע ממון להעשיר מלהצניע פירות, ומצאנו רש"י מפורש שנקט לשון הצנעה לסחורה לגבי דמים ע' סוכה לט' ב' ד"ה וניקחין שכתב הלכך מוסרין לו דמיהן ולא חשדינן ליה שיצניעם לסחורה, ומצאנו ברש"י הצנעה לסחורה בבהמות לאכילה בסוכה מ' ב' ד"ה שמא יגדל מהם, וגבי שביעית נהנה מהם להתעשר והתורה אמרה ולא לסחורה אלא להפקיר ולבער בשביעית עד שלא תכלא לחיה מן השדה הוא זמן ביעור לפירות ולדמיהן. וביאור דברי רש"י הוא כך: המקור לזה שאסור לנהוג מנהג בעלים בבהמות ע"י הצנעה להתעשר ללא תכנית שימוש, הוא מזה שיש דין ביעור, כלומר חיוב שימוש לפני הביעור, והוא שימוש המבער לגמרי, וזה שימוש של הפקר, ולכן אסור להשתמש בשימוש של הצנעה וחסכון להתעשר, שהוא שימוש שאינו מבער לפני הביעור אם יש לו ביעור, ולכן הוא שימוש אסור גם באין לו ביעור, כי דין ביעור בא כראייה ולא כטעם לאיסור. כלומר שימוש החסכון הוא שימוש שאינו מכלה את הדבר, ואם היה חייב בביעור היה נאסר בזמן הביעור.  

יא. להנ"ל מובן אמאי נאיד רש"י מפ' התוס' והראשונים באיסור מסירת ד"ש לע"ה. שהוקשה לרש"י אמאי דווקא ד"ש אסור למסור משום לפנ"ע הרי גם בכסף של חולין חשוד לעבור עבירה, אע"כ שבכסף חולין כיון שהוא רק ספק מותר וא"כ גם קשה על התוס' הרי הוא רק ספק אם יעבור על דיני ק"ש, והתוס' יתרצו שמכיוון שאין מספר לדינים שע"ה אינו בקי בהם ה"ל כודאי, אבל רש"י לא ניחא ליה בהכי. ולכן פרש"י שבכל ד"ש חשוד ע"ה להצניע בתור ממון והוי לפנ"ע, ואליבא דרש"י לא נתבאר אם איסור מסירה הוא רק בד"ש או גם בפ"ש, ובגמ' מצאנו רק איסור בד"ש. ולהנ"ל יותר נוטה שרק בדמים, ואולי גם בעדר בהמות. 

יב. ע' רש"י בכורות לא' ב' ד"ה הלוקח לולב. ואין מוסרין דמי פירות שביעית לעם הארץ שעושה בהם סחורה ואינו מבערן בזמן הביעור כשכלה לחיה שבשדה. ומוכח שתרי מילי נינהו. שעושה סחורה להתעשר בכל ד"ש בין שיש להם ביעור בין שאין להם ביעור, וזה כפ' רש"י בסוכה לט' א', ורש"י הוסיף עוד סיבה שלא הזכיר בסוכה, שעובר על דין ביעור בכל פ"ש שיש להם ביעור, וזה עוד סיבה שוודאי הע"ה עובר בכל דבר שיש לו ביעור. ובדווקא רש"י לא נקט איסורים אחרים כמ"ש, שרש"י רוצה שיהיה מצב של קרוב לוודאי. ולכן נקט סחורה להתעשר ודין ביעור. אבל לעולם גם משום סחורה לחוד אסור. 

יג. להנ"ל מובן לשון רש"י נדה נא' ב', ז"ל ואסור לעשותן סחורה, במקום לעשות בהן סחורה, ועוד ברש"י ב"ק קא' ב' אין עושין מהן סחורה, במקום "בהן", ולרש"י סוכה ניחא שאין הכוונה לסחור בהם לקנות בזול ולמכור ביוקר, אלא הכוונה להצניע אותן להעשיר, ולהפוך אותם בעצמם לממון השמור באוצר. ועדיין צ"ב אמאי נקט רש"י סוכה לט' א' לאחר השביעית ולא לאחר הביעור כבכל מקום. וכן צ"ב רש"י בסוכה מ' א' שמגדיר במה נוהג ק"ש בלולב, ואומר שנ"מ שאסור לקנות בדמיו חלוק וטלית, ואינו אומר שנפק"מ שאסור להצניע דמיו לסחורה. 

י. גדר מעשה סחורה האסור

בקונה ומוכר יש לברר מי עובר על איסור סחורה, מי שמוכר בפועל בחנות או בעל החנות שמרוויח את הכסף, ולכא' רק מי שמוכר בפועל אם מוכר את שלו, ויש לברר מהו מעשה המכירה, אם הקונה לקח את הפירות ושם כסף בקופה איזה מעשה אסור עושה המוכר, וי"ל שמעשה המוכר הוא זה שאומר לו לך חזק וקני, כלומר שמסכים למכור והוא עושה את הגמ"ד להקנות ללוקח. ולפ"ז מ"ש בר"ש שאם האבא לוקט והבן מוכר מותר, מותר מה"ת גם קונה ומוכר, כי האבא לא עשה מעשה מכירה אפ' שהרווח שייך לו. אבל מדרבנן משמע שאסור לקנות ולמכור ע"י אדם אחר, מכיוון שס"ס מרוויח מפ"ש, ובלוקט מותר גם מדרבנן, כי אין כאן מציאות של מרוויח מפ"ש. 

יא. דיני סחורה בהבלעה

א. מה"ת מותר כל הבלעה על פירות שישית בכל סחורה ומותר מתנ"ח בכל סחורה, שאין גדר איסור סחורה מניעת היעוד של הלאכלה לכלל הבנ"א, שהרי גם אם ימכרו בדרך המותרת אפי' מדרבנן, כגון בשליחות וכד', היו הלקוחות צריכים לשלם את אותו מחיר על ההובלה וכו', ואין פעולת הסחורה משנה את הייעוד של הלאכלה, אע"כ שהאיסור מצד המוכר בלבד, שכל סחורה הוא שימוש בעלים בפ"ש, ולכן אם מוכר פ"ש בהבלעה עם פירות חולין ובגדרי חו"מ אין התמורה על פ"ש אלא על החולין מותר מה"ת. וכן במתנ"ח, ובכל הערמה שהיא אמיתית בחו"מ. וגם הערמה שהיא אסורה מדרבנן אינה באה כדי להבטיח את יעוד הלאכלה של הפ"ש, אלא לגדור על איסור סחורה מצד המוכר, והתירו הערמות מסוימות ואסרו חלקם, כדלהלן. 

ב. ע' ירוש' פ"ז מ"ג הובא בתוספתא פ"ו, החנווני שהיה מבשל ירק של שביעית עם של שישית וכן פלטר שהיה אופה לחם של שביעית בשמן של שישית, שמתיר סחורה בפ"ש בהבלעה על פירות חולין ועל הטירחא. ע' פ"ח מ"ה אין נותנים פ"ש לא לבייר ולא לבלן ולכולם הוא נותן מתנ"ח, ומבואר בראשונים שמותר גם אם ברור שאינו תובע שכר בגלל שנותן לו מתנה מפ"ש, ולכא' אין חילוק בהיתר זה אם נותן מתנ"ח לפני הפעולה או אחריה. ע' משנה פ"ח מ"ד, לקח מן הנחתום ככר בפונדיון וא"ל לכשאלקוט ירקות שדה אביא לך מותר, ומבואר ברא"ש ובר"ש בשם הירוש' שמותר כטי עביד דין לדין מתנ"ח. 

ויל"ע א. האם דין הבלעה מותר גם בצביעה בשכר, ב. אם מותר הבלעה בסחורה של קונה ומוכר, (ובלוקט ומוכר מבואר בר"ש שמותר, אבל אין ראייה משם לקונה ומוכר כמו שאין היתר של בנו בקונה ומוכר). ג. למה התוספתא נקטה דין הבלעה רק בגווני של אומן ולא בקונה ומוכר, ד. למה המשנה לא הביאה את ההיתר של מתנ"ח רק לגבי בייר ובלן ולא לגבי צבע ולוקט ומוכר בפ"ז מ"ג, וקונה עבדים וקרקעות פ"ח מ"ח, ד. ויל"ע מאי שנא מבייר ובלן שמותר מתנ"ח במקום פ"ח ובפ"ח מ"ח מותר רק בשניהם נותנים זל"ז מתנ"ח.

ג. סחורה בהבלעה על שכר טירחא, בצביעה בשכר. 

מסתימת הראשונים משמע שלא מועילה הבלעה על צבע בשכר. והביאור בזה שבאומנים שמשכללים פרי והופכים אותו למוצר יקר ישנם לפחות שני דברים הכלולים במחיר היקר של המוצר הסופי. א. העובדה של האומן, ב. מחיר המוצר שעלה בגלל העבודה שהושקעה בו, למשל אם אומן הצובע עולה לבעל חנות הצביעה 50 ₪ לשעה, והבגד הצבוע עולה 50 ₪ יותר מהמחיר שלו ללא צבע. הבגד ללא צבע עולה 10 ₪. המחיר הסופי של הבגד הוא 110 ₪, וכולל בתוכו מחיר העבודה ומחיר ההשבחה של הבגד בצבוע. וכן בפלטר ובחנווני במשל ירקות. אם היה אפשר לשלם את כל הכסף על עבודה ולא על הצבע היקר היה מותר לצבוע בשכר, ובאמת אם הבגד והצבע שייכים ללקוח, מותר לצבע לעבוד על פ"ש ולקבל שכרו, כי השכר אינו קדוש. אבל כאן אינו אמיתי לומר שכל הכסף הולך על הטירחא כי יש גם מחיר הצבע שהתייקר, ועובר על סחורה לגבי הצבע. וייתכן שאינו יכול לומר שהוא נותן לו צבע יקר בחינם, כל' 50 ₪, ולוקח רק על העבודה 50 ₪, כי אין כאן עבודה ויוקר נפרדים במציאות אלא בגד צבוע שמחירו היקר בנוי מעבודה וצבע יקר, ואם מבקש 50 ₪, מתפרש שלוקח 25 ₪ על העבודה ו25 ₪ על הצבע היקר, ולכן התירו דווקא בהבלעה של פ"ש והטירחא על פ"ש, על פ' שישית והטירחא על פ' שישית,  כגון פלטר וחנווני. והטעם, שהפ"ש והטירחא על פ"ש הוא נותן בחינם, ואת כל השכר הוא לוקח על הטירחא וההשבחה של שישית. ומכיוון שבצבע הצמר והבגד שייכים ללקוח, אין כאן פירות חולין כדי לעשות הבלעה עליהם, ויש רק הטירחא, וא"א לעשות הבלעה על הטירחא לבד כמ"ש, שאין הטירחא מוגדרת כדבר העומד בפנ"ע, אלא הטירחא והצבע היקר הם דבר אחד, ולכן אין אפשרות להבליע באמת. 

ד. חילוק בין סחורה באומנין כגון חנווני ונחתום בהבלעה על פירות חולין ושכר טירחא לבין סחורה בהבלעה על פירות חולין ושכר טירחא. 

לפי הנ"ל המ"ל שיועיל הבלעה במוכר פ"ש עם פירות חולין כמו בחנווני ונחתום. אלא שאין ראייה משם כי שם מדובר בכה"ג שהאומן משכלל בידיים את הפ"ש, ומעשה הטירחא שלו מייקר את המחיר של הפ"ש, ולכן הטירחא נמצאת באמת במחיר היקר, ולכן הבלעה בטירחא על פ"ש היא אמיתית, כי יש כאן באמת טירחא, ולכן ההבלעה בפרי חולין ובטירחא על הפרי חולין היא אמיתית, אבל בקונה ומוכר שאין כאן טירחא שמשביחה את הפרי, וכל השבח הוא בגלל שכאן הוא מקום היוקר, א"א להבליע בטירחא כי אין כאן מציאות של טירחא ביוקר. וגדר ההבלעה בפרי חולין ובטירחא היא שהתשלום על הטירחא בפ"ש הוא באמת מותרת, רק שאין כאן מציאות של טירחא לחוד כדי להבליע בה את הכל, ולכן מבליעים בפרי חולין ובטירחא עליו, שאז זה נכון שמבליעים גם על יוקר הפרי וגם על הטירחא, כי לגבי פרי חולין מותר לקבל כסף על יוקר הפרי, אבל כל הבלעה בקונה ומוכר היא הבלעה רק על פירות חולין עצמם, וזה אסור מדרבנן אפילו שאין כאן סחורה מה"ת, שלא התירו הערמה כזו, שהיות ואין כאן מציאות אמיתית של טירחא בפירות חולין כדי לתלות גם עליה את ההבלעה, נמצא שנשאר רק את הפרי חולין עצמו, וכל ההבלעה היא עליו, ויש כאן הערמה, כי אין טירחא לתלות בה. והטעם שתולים בטירחא הוא שבעצם הטירחא היא מותרת בסחורה, רק שאין מציאות של טירחא נפרדת בצבע, אבל אם יש כאן פרי חולין, ניתן לומר שכל התשלום על שכר טירחא הוא על פרי שישית כאילו טרח רק על פרי שישית, ועל טירחא לחוד מותר לקחת תשלום ואין זה הערמה, והפ"ש הוא בחינם, והוי כאילו טורח על פ"ש שנותן בחינם ועל פרי חולין שהוא מוכר, אבל אם אין אפשרות לתלות את התשלום גם בטירחא, נמצא כל התשלום על פרי חולין, ויש הערמה האסורה. ולכן לגבי חנווני כתוב בדווקא על יין ושמן ושכר בטלה, ובפלטר קיצר ואמר על החיטים. יש לבדוק אם הנ"ל נסתר מהיתר הבלעה בלוקט ומוכר, ע' ר"ש בשם הירוש' פ"ז מ"ג.

ה. דין מתנ"ח בלוקח עבדים וקרקעות ונותן כסף שביעית מתנ"ח וחלוק מתנ"ח

מבואר בר"ש וברא"ש פ"ח מ"ד, לגבי לקח מן הנחתום ככר של שישית ואמר לו לכשאלקוט ירקות שדה אביא לך מותר, שהוא מפני שעושים זה לזה מתנ"ח. ומבואר לכא' שאם מקבל חלוק במתנ"ח ונותן כסף שביעית  במתנ"ח מותר. ומבואר שאם כבר חייב כסף על הלחם או החלוק, ונותן מתנ"ח כדי שימחל לו על החוב אסור כאילו פ"ח בפ"ש, אפ' שמה"ת מותר, ומוכח שאסור לתת פ"ש מתנ"ח כדי להפטר מחובו ויל"ע מאי שנא מספר וספן ששם מותר לתת מתנ"ח גם אם מוחל החוב שיש לו. ואפשר שגם בבייר ובלן אם קיים כבר חוב, אסור מתנ"ח, מדין פ"ח, אלא שם מדובר דווקא לפני הפעולה, אבל מסתימת הראשונים לא משמע כן אלא כל מתנ"ח מותר, אפ' אם יש כבר חוב. והחילוק בין פ"ח מפ"ש שאסור לשלם פ"ש בתור פרעון החוב, אפ' שבחו"מ התחייב רק חולין, ועכשיו המוכר מסכים לקבל פ"ש, וכאן בבייר שמותר מתנ"ח, הוא בגלל שכאן אינו נותן מתנ"ח על תנאי שימחל לו על החוב, שזה הוי פ"ח, אלא נותן מתנ"ח לא בתורת פרעון החוב, והבייר מוחל על החוב מעצמו ולא כתמורה למתנ"ח. ולגבי עבדים וקרקעות משמע מסתימת המשנה והראשונים שאסור מתנ"ח אם יש כבר חוב. 

דינים העולים: א. בבייר מותר מתנ"ח כדי להפטר מחוב. ב. בלחם חולין ועבדים וקרקעות אסור מתנ"ח להפטר מחוב קיים. ג. בעבדים וקרקעות ולחם מותר לתת זל"ז מתנ"ח. ד. כל הנ"ל הוא במשלם חוב או דבר שאינו קדוש בק"ש, אבל המוכר פ"ש, אין ראייה שמותר בעביד זל"ז מתנ"ח. 

ונראה שבכל המקרים של משנה ה' שהם בייר, בלן, ספר, ספן, היחס הוא שהם תשלום בעיקר על פעולות ולא על מוצרים, כגון ללכת בספינה ולהסתפר ולהתרחץ ולשאוב מים לשתות לבהמה ולמשרה וכביסה, ומשלם גם על המים וגם על הפעולה, והפעולה נגמרת מיד. ובכולן היחס הוא שהקונה משלם שכר הפועל ולא את המים עצמם. ולכן מותר מתנ"ח כדי להפטר מהחוב, דהוי כאילו שהמתנ"ח הוא על הפעולה שכבר לא נמצאת בעולם ולכן אין כאן הערמה, שקונה ע"י שנותן מתנ"ח מפ"ש דבר הקיים היום בעולם שאינו קדוש בק"ש. אבל בלחם שהוא בעולם ואינו משלם על פעולה אלא על הלחם של חולין, מתפרש המתנ"ח להפטר מהחוב דמים כפ"ח. 

ע' תוס' פ"ו דין סלע של שביעית, ומשמע בתוס' שהחנווני הוא מוכר חלוקים ולא מוכר פירות, והלוקח קונה ממנו פירות חולין ומחלל את הכסף על הפירות, ומחזיר לחנווני את הפירות והחנווני נותן לו חלוק במתנה. (וברש"י בסוכה מא' א' פירש שהחנווני מוכר פירות ולא חלוקים, והולך עם הסלע של שביעית למוכר חלוקים). ויל"ע למה לא נותן לחנווני מתנ"ח, והחנווני נותן לו חלוק מתנ"ח, כמבואר לגבי ככר בפונדיון, ואפשר שהחנווני לא רוצה כסף של שביעית אבל פירות לא איכפת ליה שיהיו קדושים.

ו. מתנ"ח בקונה ומוכר

יש לדון, א. המוכר מוכר פ"ש והקונה נפטר מהחוב ע"י מתנ"ח, ב. המוכר נותן מתנ"ח והקונה גם כן. בכל הני אין מקור שמותר כמו שמצאנו בעבדים וקרקעות ולחם, כי שם איירי במשלם בפ"ש ולא במוכר פ"ש. 

ואפ' שמותר מה"ת בכל סחורה אפשר שאסור מדרבנן כי המוכר נמצא במצב שהוא משתמש בפ"ש כדי להרוויח כסף מפ"ש בדרך המותרת, ויש כאן טעם לאסור בגלל שדומה לסחורה באיסור, אבל בחלוק וטלית מותר אפ' מדרבנן אם עושים זל"ז מתנ"ח כי לא שייך כאן שהוא מרוויח כסף מפ"ש כי הוא רק קונה. אבל בקונה ומוכר ע"י מתנ"ח אסור, כי הוא נמצא בצורה שמרוויח כסף מפ"ש. ולכא' מבואר להדיא ברמב"ן ע"ז נא' ב' שאסור מתנ"ח במוכר פ"ש ומקבל מתנ"ח של דמים. 

יב. איסור צביעה בטוה"נ

ע' ירוש' פ"ז מ"ג הובא בר"ש שאסור לצבוע בטוה"נ, כלומר שהמקבל יכיר טובה לצובע. ולכא' לא מצאנו איסור לעשות סחורה בטוה"נ, ומאי שנא צבע, ועוד למה אסור לצבוע בטוה"נ הרי הלכה כבית הלל שאוכלים פ"ש בטובה, ונראה דהאיסור רק בצבע שהוא עושה מעשה השבחת פ"ש בידיים ומרוויח מעצם שכלול פ"ש שעושה ולגבי טוה"נ משכלל את הפרי מטוה"נ זולה לטוה"נ יקרה, ולכן עושה מעשה השבחה והרווחה בעצם הטוה"נ של פ"ש, כלומר משתמש בפ"ש להרוויח טוה"נ, וזה אסור מדין סחורה, משא"כ בקונה ומוכר ולוקט ומוכר, שהמעשה הרווחה הוא רק מהמכירה ביוקר ואם אינו מוכר ביוקר אינו מרוויח, ואינו עושה מעשה השבחה בזה שהוא מוליך ממקום הזול למקום היוקר, ואינו עובר על סחורה בעצם ההולכה מקום טוה"נ בזול למקום טוה"נ ביוקר, כי היוקר אינו מעשה סחורה של האדם, אלא משהו חיצוני של השוק, ולכן אם נותן בטוה"נ מותר כי לא מכר את הפ"ש בכלל ואפ' שמחיר הטוה"נ יותר גבוה בגלל שנותן לו בחינם במקום המחיר היקר, ולכן הסחורה קוראת רק אם מקבל בפועל מחיר יקר, אבל צבע שעשה מעשה רווח בטוה"נ עצמה שהוא שכלל את הפ"ש בידיים מטוה"נ זולה לטוה"נ יקרה הוי סחורה. ואפשר שהוא מדרבנן. ולפ"ז אסור גם חנווני ונחתום לתת לחם וירק מבושל בטוה"נ. 

לפי הרמב"ן שאיסור צביעה בשכר הוא בגלל שעושה חלוק, זה שצובע כדי שחברו יכיר לו טובה, מוגדר שאינו משתמש בצבע ע"י הצביעה אלא שהוא צובע כדי למכור תמורת טוה"נ, ואסור מדין שעושה בגד שאינו קדוש בפ"ש ולא כדי להשתמש אלא להמיר אותו בטוה"נ. 
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