...
סחיטה דדש
בעיה נוספת (ועיקרית) שהועלתה ביחס לשימוש במגבונים היא סחיטה ד"דש". להלן הצעתי ללמוד שאין שום בעיית דישה במציאות של המגבונים, הראייה לדעתי נלמדת מדברי רב שהתיר סחיטת ענבים לקדרה כפי שהבינו דבריו כל הראשונים והפוסקים (גם ר"ח למד כך את דברי רב אלא שסבר שההלכה כר' יוחנן ולכן החמיר בדין זה, אך למעשה כל הפוסקים קיבלו דברי רב להלכה ועוד שכלל לא מוכרח שר' יוחנן חלק על רב בהתר סחיטה לתוך האוכל כמובא בבה"ל
). היסוד הינו שסחיטה אסורה רק לתוך כלי קיבול המכנס את המשקה הנסחט בפני עצמו וכל סחיטה לתוך חומר או לאיבוד לא נאסרה מעולם מצד מלאכת דש.
הראייה לכך שהבעיה של סחיטה דדש היא דווקא לתוך כלי  ריק
  תלמוד בבלי מסכת שבת דף קמה ע"א
אמר רב חייא בר אשי אמר רב: דבר תורה - אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד!...

אמר רבי זירא אמר רב חייא בר אשי אמר רב: סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה, אבל לא לתוך הקערה. ודג לצירו - אפילו לתוך הקערה. יתיב רב דימי וקאמר לה להא שמעתא. אמר ליה אביי לרב דימי: אתון משמיה דרב מתניתון ולא קשיא לכו, אנן משמיה דשמואל מתנינן לה - וקשיא לן: מי אמר שמואל דג לצירו אפילו לתוך הקערה והאיתמר: כבשים שסחטן, אמר רב: לגופן - מותר, למימיהן - פטור, אבל אסור. ושלקות - בין לגופן בין למימיהן - מותר. ושמואל אמר: אחד כבשים ואחד שלקות, לגופן - מותר, למימיהן - פטור אבל אסור.  רבי יוחנן אמר: אחד כבשים ואחד שלקות, לגופן - מותר, למימיהן - חייב חטאת. 
 רבינו חננאל מסכת שבת דף קמה עמוד א 

 כל דבר הנסחט בקדירה הוא אוכל ומותר, ולתוך הקערה משקה הוא ואסור. 
במה נחלקו רב שמואל ור' יוחנן?

 חידושי הרשב"א מסכת שבת דף קמה עמוד א 

ולענין כבשין ושלקות, לגופן כולי עלמא לא פליגי דשרי ואפילו לתוך הקערה, למימיהן, אף על גב דרבי יוחנן מחייב חטאת לא קיימא לן כוותיה אלא כרב ושמואל דתרוייהו אמרי דאינו חייב חטאת והוו להו תרי לגבי רבי יוחנן וקיימא לן כוותייהו, ועוד דתנא דבי מנשה דבר תורה אינו חייב אלא על דריכת זיתים וענבים בלבד, אבל למימיהן דרב שרי בשלקות ובכבשין פטור אבל אסור ושמואל אמר בתרוייהו פטור אבל אסור קיימא לן בהא כשמואל, משום דלענין איסורא שמואל ורבי יוחנן קיימי בחדא שיטתא וליכא בינייהו אלא חיוב חטאת הלכך קיימא לן כוותיה דשמואל דפטור אבל אסור מיהא, וכן פסק הרב אלפסי ז"ל, והלכך דג לצירו דקא שרי רב ואפילו לתוך הקערה, לא קיימא לן כוותיה, דרב אזיל בה לטעמיה דשרי שלקות אפילו לכתחלה בין לגופן בין למימיהן, והלכך אפילו דג לצירו לתוך הקערה אסור לתוך הקדירה מותר ואין צריך לומר [בכבשין].

להבנת הראשונים
 שיטת רב הינה שכיוון שעל המשקה הבלוע בכבשים היה כבר שם משקה לפני בליעתו הרי שלא שייך בו עוד מלאכת יצירת משקה בדרך דישה ומותר לסחוט המשקה אפילו לכלי ריק ולצורך המשקה, ואפילו איסור דרבנן אין כאן, בזיתים וענבים אסור לשיטתו רק לתוך כלי ריק כיוון שבסחיטה זו יוצר משקה חשוב (יין או שמן) הנבדל מהותית מהפרי המקורי.

שמואל סובר עקרונית כרב אלא שסובר שיש גזרה מדרבנן על סחיטת כבשים לצורך מימיהם כלומר לתוך כלי ריק כיוון שבכך יכול לבוא לידי סחיטת זיתים וענבים שבהם זה דאו'. כמובן שאם זה לא לשם יצירת משקים עצמאיים לא שייכת הגזרה ומותר גם לשיטתו. שיטת שמואל נפסקה להלכה ע"י כל הראשונים (מלבד ר"ח ור"ת) וכ"פ השו"ע והרמ"א וכל האחרונים. ממילא אין לאסור שימוש במגבונים שהרי בשום שלב אינו יוצר "משקה לתוך כלי" וממילא לא שייך לגזור אטו זיתים וענבים.

שיטת ריו"ח: ריו"ח סובר שכיון שלמשקה הבלוע בכבשים (יין וחומץ) יש שם משקה בהפרדו מהם אלא ששם זה בטל בהיותם בלועים בתוך הכבשים, כיוון שכך, יש יצירה חשובה בהפרדת המשקה מהמלפפון כיון שמחד אין זה נחשב ל"מי מלפפון" שאין להם חשיבות ומאידך בטלה חשיבותם בזמן שהיו בלועים בכבשים. כאמור לעיל כך פסקו ר"ח ור"ת ויש לחוש לדבריהם (בה"ל ד"ה ולר"ח).
לשיטת ריו"ח סחיטת משקה (יין, שמן או מים) מתוך בד תהיה בו מלאכת דישה דאו' אך גם זאת בתנאי שסוחט ל"מימיו" כלומר לתוך כלי קיבול. "לגופן" מותר גם לריו"ח. כפי שראינו לגופן זה שלא לתוך כלי. לר"ח ריו"ח יחייב אפילו אם יהיה בכלי זה אוכל אך לכל שאר הראשונים מודה ריו"ח בזה לרב שמותר כיוון שאין כאן חשיבות משקה עצמאי. במחלוקת זו אין צורך להחמיר כר"ח (בה"ל ד"ה ולר"ח).
לפ"ז ייתכן שר"ח היה אוסר שימוש במגבון כיוון שבשעת השימוש בו נסחט נוזל שיש לו שם משקה ואפילו שזה נסחט לתוך דבר מה אולי אסור, מצד שני אין כאן סחיטה לתוך כלי וממילא יש סברה להתיר אף לר"ח. אומנם כאמור אף פוסק לא קיבל שיטת ר"ח וע"כ א"א כלל לאסור השימוש במגבונים שנסחטים ל"אוכל" להלכה.

שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכ 

מותר לסחוט אשכול ענבים * לתוך קדירה שיש בה תבשיל (יז) כדי לתקן האוכל, * דהוה ליה משקה * הבא לאוכל וכאוכל דמי; (יח) אבל אם אין בה תבשיל * אסור. 

 משנה ברורה סימן שכ ס"ק יז 

(יז) כדי לתקן האוכל - כי השם מפרק בזיתים וענבים אינו כ"א בשצריך לסחיטת הפרי למשקה שאז חשוב פריקה שמפרק המשקה מן האוכל משא"כ בזה אין זה דרך פריקתו [כא] דהוי כמפריד אוכל מאוכל ועיין לקמיה בס"ז בהג"ה דר"ח אוסר בזה אך רוב הפוסקים חולקים עליו ולכך סתם השו"ע להקל מצד הדין ומ"מ  המחמיר תבא עליו ברכה כמ"ש בתשו' הרא"ש: 

(יח) אבל אם אין בה - ואפילו דעתו ליתנו אח"כ לתבשיל ג"כ אסור דבעינן שיסחטנו לתוך התבשיל [כג] ועיין בדרישה שכתב דחיובא נמי יש בזה:

 שער הציון סימן שכ ס"ק כג 

(כג) אמנם אחר כך מצאתי בתשובת רדב"ז סימן תרפ"ו דיש בזה איסורא ולא חיובא כיון שדעתו ליתן לתוך התבשיל, וכן כתב הפרי מגדים אות ה', וכתב עוד דהוא הדין בתותים ורמונים יש איסור באופן זה:

סוגיית ספוג- במה שונה ממגבונים?
משנה מסכת שבת פרק כא 

...ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו. וחכמים אומרים בין כך ובין כך ניטל בשבת ואינו מקבל טומאה: 

מהר"ם מלובלין מסכת שבת דף קמג עמוד א 

       במתני' וחכמים אומרים בין כך ובין כך מקנחים בו וניטל בשבת וכו' כצ"ל:

ריבב"ן (בשיטת הקדמונים) מסכת שבת דף קמג עמוד א 

הספוג. שעשוי לקנח בו את הקערה ויש לו בית אחיזה: מקנחין בו. דאינו נסחט הואיל ואינו אוחז הספוג. שאם היה אוחזו, ודאי סוחטו, ומודה רבי שמעון בפסיק רישיה ח): בין כך ובין כך מקנחין בו. דתבשיל לא חשיב משקה. דלא חשיבא סחיטה דידיהי: 
 חתם סופר מסכת שבת דף קמג עמוד א 
ספוג. עיין מרדכי לעיל פ' תולין והגה' מיימ' פכ"א אות י' דמכאן קשה על הערוך דפ"ר דלא ניחא לי' שרי לכתחלה. וי"ל ע"פ גי' וחכ"א בין כך ובין כך מקנחין בו ותרי תנאי אליבא דר"ש ויבואר לקמן אי"ה בפ' חביות, ועיין תוס' ס"פ שמנה שרצים, וכתובות ו' ע"א דר"ת עצמו מייתי משנתינו ולא כ' כלום ולגי' הנ"ל ניחא:
לעומתם למדו הראשונים דלקמן אחרת את הסוגיה ונאלצו לשנות הגרסא בשל כך:

תוספות הרא"ש מסכת שבת דף קמג עמוד א 

ואם לאו אין מקנחים בו. יש ספרים דגרסי וחכמים אומרים בין כך ובין כך מקנחים בו, ולא נהירא דאמרינן בגמרא דכי אין לו עור בית אחיזה אפילו ר' שמעון מודה משום פסיק רישיה.

תלמוד בבלי מסכת שבת דף קמג עמוד א 

שער של אפונין. מני? - רבי שמעון היא, דלית ליה מוקצה. אימא סיפא: ספוג, אם יש לו בית אחיזה - מקנחין בו, ואם לאו - אין מקנחין בו. אתאן לרבי יהודה, דאמר דבר שאין מתכוין - אסור! - בהא אפילו רבי שמעון מודה, דאביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. 

 רש"י מסכת שבת דף קמג עמוד א 

עור בית אחיזה - [בית אחיזה] של עור שיאחזנו בו.  מקנחין בו - טבלא. אין מקנחין בו - שכשאוחזו נסחט בין אצבעותיו. ניטל בשבת - כשהוא נגוב.

 רבינו חננאל מסכת שבת דף קמג עמוד א 

ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו אפילו לר' שמעון דהא אי אפשר שלא לסחוט באחוז בספוג אלא אם יש לו עור בית אחיזה .

רמב"ם על משנה מסכת שבת פרק כא משנה ג 

וספוג, צמר ים שמנגבין בו. ובית אחיזה, מעכבו מלהסחט כשמנגבין בו. ואפילו ר' שמעון מודה שאסור לנגב בו אם אין לו בית אחיזה מפני שהוא נסחט בודאי, וכל דבר שייעשה בודאי מודה בו ר' שמעון אף על פי שאינו מתכוין, ... ומה שאמרו חכמים בין כך ובין כך, ר"ל בין שיש לו בית יד שמותר לנגב בו בין שאין לו מותר לטלטלו בשבת. והלכה כחכמים.

ישנן שתי גרסאות בשיטת חכמים בספוג ,הגרסא הפשוטה (שלפיה מובן מה המחלוקת בין ת"ק לחכמים) שהם מתירים בכל מקרה, (וממילא מתיישב זה עם סוגיית סחיטת ענבים לעיל) והגרסא ה"מתוקנת" שאסור אם אין לו בית אחיזה, לשיטה הראשונה פשוט שמותר שימוש במגבונים אך נראה שגם לשיטה השניה הדבר מותר ונראה זאת משיטת הרמב"ם חשוב לשים לב למספר הפרק:

רמב"ם הלכות שבת פרק ח הלכה י (מפרק משום דש)

הסוחט את הפירות להוציא מימיהן חייב משום מפרק, ואינו חייב עד שיהיה במשקין שסחט כגרוגרת, ואין חייבים מן התורה אלא על דריכת זיתים וענבים בלבד, ומותר לסחוט אשכול של ענבים לתוך האוכל, שמשקה הבא לאוכל אוכל הוא ונמצא כמפרק אוכל מאוכל, אבל אם סחט לכלי שאין בו אוכל הרי זה דורך וחייב. 

רמב"ם הלכות שבת פרק ט הלכה יא (מפרק משום מלבן)

המכבס בגדים הרי הוא תולדת מלבן וחייב, והסוחט את הבגד עד שיוציא המים שבו הרי זה ו מכבס וחייב, שהסחיטה מצרכי כיבוס היא כמו שההגסה מצרכי הבשול, ואין סחיטה בשער וה"ה לעור שאין חייבין על סחיטתו. 

רמב"ם הלכות שבת פרק כא הלכה יב (דרבנן דדש)

מפרק חייב משום דש, והסוחט זיתים וענבים חייב משום מפרק, לפיכך אסור לסחוט תותים ורמונים הואיל ומקצת בני אדם סוחטים אותם כזיתים וענבים שמא יבוא לסחוט זיתים וענבים, אבל שאר פירות כגון פרישין ותפוחים ועוזרדין מותר לסוחטן בשבת מפני שאינן בני סחיטה. 

רמב"ם הלכות שבת פרק כב (דרבנן דמלבן)

המכבס חייב משום מלבן, והסוחט כסות חייב מפני שהוא מכבס, לפיכך אסור לדחוק מטלית או מוך וכיוצא בהן בפי האשישה וכיוצא בה כדי לסתמה שמא יבא לידי סחיטה, ואין מקנחין בספוג אא"כ יש לו בית אחיזה שלא יסחוט, ואין מכסין חבית של מים וכיוצא בה בבגד שאינו מוכן לה גזירה שמא יסחוט.   
 השגת הראב"ד: ואין מקנחין בספוג אלא אם כן יש לו בית אחיזה שלא יסחוט. א"א הצרפתים (עי' רש"י שבת קמג ד"ה אין מקנחים) מפרשים כן וקשיא לי כי יש לו בית אחיזה מאי הוי, אי אפשר לקנוח בלא סחיטה, ואני אומר כיון שיש לו בית אחיזה הוה ליה כצלוחית מלאה מים שמריק ממנה מים אבל כשאין לו בית אחיזה הוה ליה כבגד ואסור לסחטו. 

נראה פשוט שחששו של הרמב"ם בספוג הוא משום מלבן בלבד ולא משום דישה, וצריך אם כן להבין מה ההבדל גבי ליבון אם יש לו עור בית אחיזה?

נראה שההסבר הוא שבספוג שיש לו בית אחיזה אין דרך כלל לסוחטו בגמר השימוש לייבשו ממשקים שבו, כיוון שלא נסחט כראוי בניגוד לספוג רגיל שבדומה לסקוצ'ים שלנו הדרך לסוחטו בגמר השימוש מהמשקים שבו על מנת לשמור על נקיונו וממילא יש בכך בעיה של ליבון.

או כשיטת הראב"ד שספוג שיש לו בית אחיזה חשיב כצלוחית דהיינו כלי שלגביו אין ליבון בנקיונו, ואילו ספוג ללא בית אחיזה חשיב בגד ויש ליבון בסחיטתו מהמשקים המלוכלכים הבלועים בו, וכן דרכו לעולם בגמר שימושו לסוחטו מהלכלוך.

 אבל במגבונים שדרכם לעולם להשליכם לפח ואין איש שיסחטם מהליכלוך הבלוע בהם אין לגזור משום ליבון ומותר להשתמש בהם כיוון שסחיטתם נעשית בדרך לכלוך בלבד.

אפשרות נוספת להסבר דעת הרמב"ם (ומדוייק כך בלשון ר"ח, רש"י והמאירי) היא שסובר שהספוג כ"כ מלא במשקים עד שהם נסחטים ממנו בכל מגע קל ועל כן יש סחיטה גם שלא בדרך לכלוך כיוון שנסחטים עוד לפני המגע בלכלוך, לעומת זאת העור מעכב את הסחיטה והיא מתרחשת רק במגע עם המשטח המתנקה ושם אין עוד חשש ליבון כמבואר לעיל ולכן מותר בספוג כזה. כמובן שהמציאות של המגבונים שלנו דומה לספוג שיש לו בית אחיזה שהרי אינם נסחטים מכל מגע והרמה אלא רק בזמן הניגוב של הצואה.
האם הלחות שנשארת על גוף התינוק נחשבת למשקה שנוצר?
כבר הבאנו שלעניין שבת צריך בפשטות שיהיה המשקה מכונס בכלי ורק ע"י כך מקבל חשיבותו וממילא נאסר ביצירתו אומנם בבבלי נראה שהסוגיות היותר קרובות לשאלה נמצאות במס' כריתות יג א' הדנות לעניין חשיבות סוג כזה של לחות להיות משקה המכשיר לקבל טומאה:
"קתני התירו לה לעוברה לאכול פחות מכשיעור מפני הסכנה. מפני הסכנה אפילו טובא נמי תיכול? אמר רב פפא הכי קתני הותרו לה לעוברה פחות מכשיעור אפילו טובא מפני הסכנה 
קתני התירו למגע טמא מת להניק את בנה ובנה טהור אמאי טהור כיון דיינק חלב איטמי ליה מחלב? וכי תימא לא איתכשר נתכשר בטיפה מלוכלכת על פי הדד? [כלומר נחשבת טיפה זו למשקה ויכולה להכשיר לקבל טומאה ולטמא] אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה שינק בתקיפה אחת לא הניח טיפה מלוכלכת על פי הדד
אמר רבא שתי תשובות בדבר חדא דקחזינא לפומיה דינוקא דמלא חלב ועוד מקום חלב מעיין הוא [וממילא לא צריך הכשר ואין צורך באותה טיפה] דקתני חלב אשה מטמא בין לרצון ובין שלא לרצון בהמה אינה מטמא אלא לרצון מאי לאו שלא לרצון דלא ניחא ליה וקתני מטמא?! 
אלא אמר רבא היינו טעמא דבנה טהור דספק ינק כשיעור וספק לא ינק ואם תמצא לומר ינק ספק ינקו באכילת פרס ספק ינקו ביותר מכדי אכילת פרס ולרבא מקום חלב מעיין הוא ולא צריך הכשר"
שלרש"י נראה שיש בעיה גם במשהו אלא שהתוס' דחו דבריו
וכן בהמשך שם טו:
גמ' תנן התם המוחק את הכרישה והסוחט בשערו ובכסותו משקה שבתוכו אינם בכי יותן והיוצאין ממנו הרי הן בכי יותן אמר שמואל וכרישה עצמה הוכשרה מאי טעמא בשעת פרישה ממנו הוכשרה והתנן ערב פסח הולך לו אצל כו' ואי אמרת בשעת פרישתן הוכשר הא איכא נמי ההוא אבר המדולדל בשעת פרישתו מאדם נטמייה לאדם כדקאמר רב יוסף בניתזין בכל כחן הכא נמי בניתזין בכל כחן והיכא איתמר דרב יוסף אהא זב וטמא מת שהיו מהלכים וירדו עליהם גשמים אע"פ שסוחטין (זה את זה משקין היורדין) מצד העליון לצד התחתון טהורים שאין מחשבין אלא שיצאו מכולן יצאו מכולן הרי מכשירין (שאין נחשבין אלא לאחר שיצאו מגופו) אמר רב יוסף בניתזין בכל כחן:
שגם לרש"י יש קצת לדקדק לאסור אלא ששוב יש לעיין בתוס'
� לאחר שחינו בעיית סחיטה דמלבן משום שזה בדרך לכלוך


� ביאור הלכה סימן שכ סעיף ו ד"ה * לסחוט לימוני"ש: "...ודע דמה שכתבנו בסוף דברינו דמותר לסחטו לתבשיל ועל גבי האוכל היינו דבזה אין צריך לחוש לחומרת הר"ח שכתבנו גבי אשכול של ענבים דלתירוץ הראשון של הב"י שהבאתי במ"ב בכל גווני אין להחמיר לענין לימוני"ש:"


� עיין ר"ן כאן





