                                              פרשת תרומה  

לג) שְׁלשָׁה גְבִעִים מְשֻׁקָּדִים בַּקָּנֶה הָאֶחָד כַּפְתר וָפֶרַח וּשְׁלֹשָׁה גְבִעִים מְשֻׁקָּדִים בַּקָּנֶה הָאֶחָד כַּפְתּר וָפָרַח כֵּן לְשֵׁשֶׁת הַקָּנִים הַיּצְאִים מִן הַמְּנרָה:
(לד) וּבַמְּנרָה אַרְבָּעָה גְבִעִים מְשֻׁקָּדִים כַּפְתּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ:
רש"י 
(לג) משקדים - כתרגומו, מצויירים היו כדרך שעושין לכלי כסף וזהב שקורין ניילי"ר [לגפר]:
ושלשה גבעים - בולטין מכל קנה וקנה:
כפתר ופרח - היה לכל קנה וקנה:
(לד) משקדים כפתריה ופרחיה - זה אחד מחמשה מקראות שאין להם הכרע, שאין ידוע אם גביעים משוקדים או משוקדים כפתוריה ופרחיה:

  רש"י מסביר משוקדים - מצויירים . ושתי האפשרויות לקריאה : 

1. ובמנורה ארבעה גביעים משוקדים - בקנה המנורה ארבעה גביעים מצויירים . כפתוריה ופרחיה - ובקנה המנורה יהיו כפתוריה ופרחיה. 

2. ובמנורה ארבעה גביעים - בקנה המנורה יהיו ארבעה גביעים, משוקדים כפתוריה ופרחיה - הכפתורים של קנה המנורה יהיו מצוירים. 
 וזה פסוק אחד מחמישה פסוקים שאין אפשרות להכריע איך יש לקרוא. 

 המהרש"א ביומא נ"ב שואל למה רש"י בפסוק גביעים משוקדים כותב כי אין הכרע לקריאה דהיינו כמו איסי ואילו בפסוק " וצא והלחם בישראל מחר אני ניצב על ראש הגבעה " מסביר רש"י כי מחר הולך עם "אני ניצב " ? הרי גם זה פסוק ללא הכרע ? 

   אולם יש לשאול על רש"י מה נזכר כאן להביא את דברי איסי על הפסוקים שאין להם הכרע כאשר יש לפניו 3 מקומות "שאת" "ארור" "מחר" ושם שכח לגמרי מלומר כי אלו מהפסוקים שאין להם הכרע ? . 

   האבן עזרא על הפסוק " ועזב את אביו ומת " שואל למה לא מונה הגמ' גם פסוק זה בין אלו הפסוקים שאין להם הכרע ? 

  תלמוד בבלי מסכת יומא דף נב עמוד א
תניא, איסי בן יהודה אומר: חמש מקראות בתורה אין להן הכרע: שאת, משוקדים, מחר, ארור, וקם. - בדאורייתא ליכא, בדנביאי איכא. - ובדאורייתא ליכא? והא איכא דבעי רב חסדא: +שמות כד+ וישלח את נערי בני ישראל ויעלו עלת, כבשים, ויזבחו זבחים שלמים פרים, או דילמא אידי ואידי פרים? - לרב חסדא מספקא ליה, לאיסי בן יהודה - פשיטא ליה. 
רש"י מסכת יומא דף נב עמוד ב
שאת - הלא אם תיטיב שאת (בראשית ד) ולשון סליחה הוא, או שאת אם לא תיטיב - ולשון נשיאות עון הוא.
משוקדים - ארבעה גביעים משוקדים (שמות כה) או משוקדים כפתוריה ופרחיה.
מחר - וצא הלחם בעמלק מחר (שם /שמות/ יז) או צא והלחם בעמלק מיד, ומחר אנכי נצב והיום אי אתה צריך לתפלתי.
ארור - וברצונם עקרו שור (בראשית מט) ארור שור של שכם שהוא מארור כנען, או ארור אפם כי עז.
וקם - הנך שוכב עם אבותיך וקם (דברים לא) וכאן רמז לו תחיית המתים, או וקם העם הזה וזנה.
ויעלו עולות כבשים - ונפקא מינה לפסוק כאן את הטעם באתנחתא, או דילמא אידי ואידי פרים, ואין אתנחתא בטעם עולות, אלא טעם גרש, ויעלו עולות כדי שיתחבר לשל אחריו.
  תוספות מסכת יומא דף נב עמוד ב
שאת משוקדים מחר ארור וקם - תימה הוא דלא נקטינהו כסדר שהן כתובים בתורה והכי הוה ליה למימר שאת ארור מחר משוקדים וקם וא"ת אמאי לא דרשינהו להו לפניהם ולאחריהם כמו בנשך ובמרבית (ויקרא כה) דדרשינן ליה בפרק איזהו נשך (ב"מ סא.) לפניו ולאחריו וכמו ורחץ דדרשינן ליה בפ' אמר להם הממונה (לעיל דף לא:) אופשט ואולבש י"ל גבי שאת אי קאי אאם תיטיב אז הוא לשון סליחה ואי קאי אואם לא תיטיב אז הוא לשון נשיאות עון וכן ארור אי קאי אשור אז קאי אשכם שהוא כנען דכתיב ארור כנען ואי קאי אאפם אז קלל אפם וכן מחר אי קאי אמלחמה ואנכי נצב על ראש הגבעה היום להתפלל קודם המלחמה כדכתיב היערוך שועך לא בצר (איוב לו) או קאי אאנכי נצב מחר להתפלל וכן וקם ולפי שאין פירושם שוה ע"כ אין להם הכרע אבל אמשוקדים קשה וי"ל משום דאיכא אתנחתא בגביעים ובמנורה ארבעה גביעים ומשמעו משוקדים כפתוריה ופרחיה וקרא אחרינא מוכחא דמשוקדים לא קאי אלא אגביעים דכתיב שלשה גביעים משוקדים ולהכי אין לו הכרע . והא דפליגי תנאי בזבחים בפ' שני (דף כד.) גבי ולקח הכהן מדם החטאת באצבעו ונתן (ויקרא ד) דאיכא דמוקי באצבעו אלקיחה ואיכא דמוקי אנתינה ואיכא דמוקי אתרוייהו יש לפרש טעמא דמאן דמוקי ליה אתרוייהו משום דפשטא דקרא אלקיחה דלפניו קאי ומוקמינן ליה נמי אנתינה כדאשכחן במלואים כדכתיב ולקחת מדם הפר ונתתה על קרנות המזבח באצבעך (שמות כט) והתם על כרחך קאי אנתינה ומאן דלא מוקי ליה אלא אלקיחה כמשמעותיה ומאן דמוקי ליה אנתינה יליף ממלואים דהתם לא קאי אלא אנתינה דלפניו ולאו אלקיחה דלפניו פניו.
  יש מחלוקת בין רש"י לתוס' בפירוש הגמ' ביומא נב:  לכאורה נראה כי דברי איסי על הפסוקים שאין להם הכרע מכוונים לחוסר אפשרות אוביקטיבית להכרעה  בפרשנות , כי יש שתי אפשרויות לקריאת הפסוקים. וכך גם נראה מלשון הגמ' על ויעלו עולות  " וישלח את נערי בני ישראל ויעלו עלת, כבשים, ויזבחו זבחים שלמים פרים, או דילמא אידי ואידי פרים " . דהיינו האם  העולות היו כבשים ורק השלמים היו פרים , או שהמילה "פרים " הולכת גם על העולות. וזה ספק שמבחינה אוביקטיבית הפסוק ניתן לפרשנויות שונות. 

  אולם נתקשה רש"י : אם דברי איסי מכוונים לחוסר האפשרות להכריע מבחינת הטקסט בלבד, א"כ מה מתרצת הגמ' שלרב חסדא מספקא ליה לאיסי פשיטא ליה. מה שייך לחלוק על קביעה טקסטואלית ברורה שהפסוק לא מוכרע ? 

  לכן רש"י כותב שכל דברי איסי לא היו שאלה פרשנית - טקסטואלית , כי אין זה משנה לנו מה אמר ה' לקין (שאת), או יעקב לבניו (ארור), או משה ליהושע (מחר), או ה' למשה (משוקדים), או ה' למשה (וקם) . דברי איסי התיחסו לכך שיש לנו בעיה בקריאת התורה כיצד יש לקרוא והיכן הטעמים וחלוקת הפסוקים. וכך כותב רש"י " ויעלו עולות כבשים - ונפקא מינה לפסוק כאן את הטעם באתנחתא, או דילמא אידי ואידי פרים, ואין אתנחתא בטעם עולות, אלא טעם גרש, ויעלו עולות כדי שיתחבר לשל אחריו." . 

  ולכן מובן תירוץ הגמ' כי רב חסדא היה לו ספק גם בקריאת הטעמים בפסוק עולות ואילו איסי היה לו מסורת על קריאת הפסוק עולות ולכן לא הסתפק. ורק בחמישה מקומות אלו לא היתה לו מסורת והיה לו ספק. 

  תוס' למד כי דברי איסי התיחסו לשאלת הפרשנות המילולית של המילים . ושואל  תוס' הרי הגמ' אומרת שכל מקום שניתן לקרוא מילה לשני הכוונים קוראים כך כמו " את כספך לא תתן לו בנשך ובמרבית לא תתן את אכלך " . שהגמ' דורשת " את כספך לא תתן לו בנשך ובמרבית - בנשך ובמרבית לא תתן לו אכלך" . 
  לפי רש"י אין כאן קושיה כלל כי דברי איסי לא התייחסו לפרשנות אלא לפיסוק הטעמים, ולכן אין קשר בין הדרשות לשני הכוונים לדברי איסי.
  אולם תוס' שלמד ששאלת איסי היתה על הפרשנות , כי קריאת הטעמים היתה ידועה . שואל . ומתרץ תוס' כי  בכל המקומות שהגמ' לומדת מילה לשני הכוונים - הדבר לא משנה את המשמעות של המילה אלא רק מלמד דין , אבל המשמעות של המילה לא משתנה , אולם בארבעה מקומות אלו " שאת", "ארור" , "מחר" "וקם" הפרשנות של המילה והענין שונה בקריאה לשני הכוונים. חוץ מהמילה "משוקדים" שניתנת לקריאה "גביעים משוקדים" או " משוקדים כפתוריה ופרחיה " ולמה לא לא ניתן לפרש לשני הכוונים ? ועל זה עונה תוס' כי בפסוק ל"ג הטעמים מורים קריאה " גביעים משוקדים" ואילו בפסוק ל"ד הטעמים מורים על קריאה " שלשה גביעים " - " משוקדים כפתוריה ופרחיה "   
  ועתה נחזור לשאלות . 

  לפי רש"י, שאלת האבן עזרא כלל לא קשה , שהרי בפסוק " ועזב את אביו ומת " אין כלל שאלה על פיסוק הטעמים , אלא רק שאלה של פרשנות מי ימות האב או הנער , ולכן איסי לא מסתפק שם. 

  גם השאלה ששאלנו למה רש"י לא כתב את דברי איסי כבר בפסוק "שאת" - כי לנו כיום אין ספק בקריאה שהרי יש לנו מסורת על פיסוק הטעמים, ולכן דברי איסי לא רלוונטיים עבורנו, איסי הסתפק אמנם אולם אנחנו לא מסופקים. וכן גם שאלת המהרש"א על רש"י למה הוא מכריע בפסוק "מחר אני ניצב " שהמילה מחר נקראת עם המילה ניצב - לא קשה כי לנו אין שאלה , אצלנו תחת המילה "בעמלק " יש אתנחתא, ולכן מפרש רש"י כפי שכתב. 

  אולם בפסוק משוקדים גם לנו לאחר פיסוק הטעמים יש בעיה - אמנם לא איך לקרוא , שהרי יש לנו מסורת. אולם, המילה משוקדים מוטעמת בטעמים עצמיים , בודדים, בפסוק ל"ג המשוקדים מוטעם " גרשיים" ואח"כ "תביר", ובפסוק ל"ד המשוקדים מוטעם " פשטא קטון". כך שהטעמים לא מצביעים כיצד יש לעשות את המנורה.  לכן כאן אומר רש"י כי זה אחד מהפסוקים שניתן לקרוא לשני הכוונים, אבל לא ספיקו של איסי כיצד מפסקים את הטעמים שהרי אנו יודעים כיצד לקרוא, אלא שגם בפיסוק הטעמים שלנו קיימת בעיה שאין הכרע למעשה,   
   לפי תוס' : גם כן שאלתו של האבן עזרא לא קשה . שהרי שם בשתי צורות הפרשנות לפסוק "ועזב את אביו ומת " אין שום הבדל במשמעות המילה "ומת" ולכן באמת ניתן לפרש בשתי הצורות ולשני הכוונים - ואין זה נוגע לספקו של איסי.
