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בס"ד                                                                                                                                   כתב : עט

שילה, הרמה, המצפה, ובית א-ל - שמות גיאוגרפיים ותפקודיים.

לזיהוי האתרים במקרא.

הקדמה

זיהויים של אתרים רבים מתקופת המקרא אינו ודאי, על כן גם לא קיימות בידינו מפות היסטוריות מדויקות ואחידות של תקופת המקרא. מטרת המאמר, להראות שרק חלק מהשמות הנזכרים בכותרתו הינם שמות של ישובים, בעוד שהאחרים הינם שמות תפקודיים של המשכן וסביבתו הגיאוגרפית. כן נתייחס לזיהוי אתרה ההיסטורי של שילה וננסה להוכיח שהזיהוי המקובל מוטעה. הזיהוי הנוכחי מבוסס על מסורת נוצרית השונה ממסורת חז"ל.  

שילה ונוב
הישוב שילה ( או שילו ) נזכר במקרא פעמים בודדות בלבד. למעשה 32 פעמים ועוד 5 פעמים 'השילוני', ביחד 37 פעמים. זה מספר לא קטן כלל, השוה למשל: אשקלון 13 פעמים, אשדוד 23 פעמים, מגדו 12 פעמים, באר שבע 35 פעמים. ( אין הכוונה למספר הקונקרטי אלא לעניינים בהם היא נזכרת. שילה נזכרת בהעברת המשכן אליה מהגלגל, כמקום בו חולקה הארץ לנחלות בגורל, המקום ממנו נשלח פנחס אל שבטי עבר הירדן בעקבות בנית המזבח ליד הירדן, בסיפור פסל מיכה, במלחמת פילגש בגבעה, בתקופת עלי הכהן, בנבואת ירמיה, בס"ה בשבעה עניינים. לא הרבה וגם אין בזה נפקא מינה לענייננו. ).
לפי מסורת חז"ל, בקרבת שילה עמד המשכן במשך 369 שנים
, מן השנה ה-15 לכניסת בני ישראל לארץ, עד חורבנו - לאחר מלחמת פלשתים בסוף ימי עלי הכהן. קביעה זו נוגעת להלכה, נובעת ממדרש הכתוב, וממילא גם קובעת את משמעות הכתוב במקרא לדעת חז"ל. 

על פי הפסוק :"כי לא באתם עד עתה אל המנוחה ואל הנחלה אשר ה' א-לקיך נתן לך"
, נקבע להלכה במשנה :"באו לשילה, נאסרו הבמות. לא היה שם תקרה, אלא בית של אבנים מלמטן, ויריעות מלמעלן, והיא היתה מנוחה"
, ואף כי משמעות הפסוק נתונה היתה במחלוקת תנאים
, הרי שלהלכה נפסק כאמור ככתוב במשנה. היות שמדובר בהלכה, הרי שאם נאמר שהיה היתר להקריב בבמות בחלק מתקופת היות המשכן בשילה, הרי אנו סותרים למסורת חז"ל בדבר אחידות תקופה זו מבחינת מעמדה ההלכתי ונוקטים כדעת יחידים הדחויה.  
בסוף תקופת יהושע נשלחת משילה משלחת הנשיאים עם פינחס הכהן אל שנים וחצי שבטי עבר הירדן בעקבות בניית המזבח בסמוך לירדן. אל מחנה שילה, נלקחות הנערות הבתולות מיבש גלעד שתושביה נהרגו עקב אי השתתפותם במלחמת ישראל ובנימין - בעקבות ההתעללות בפילגש בגבעה
, ושם הן ניתנות כנשים לחלק מבני בנימין הנותרים מהמלחמה. מלחמה זו התרחשה זמן קצר לאחר מות יהושע בן נון
, שהנהיג את ישראל 28 שנה. (לא כדאי לכתוב מסורות או פרשנויות של סדר עולם בצורה פסקנית כאילו הן מפורשות במקרא. גם מקורות חז"ל לא תמיד מסכימים עם סדר עולם; תוספות, יבמות סא:). ( ברם בענייננו אין מחלוקת, ודעת הראשונים הדוחים אותה לסוף תקופת השופטים מוקשית היא בעיני אך לא כאן המקום לדון בכך. גם הבעיות לגבי הברייתא של סדר עולם ידועות ואכמ"ל אך במאמר זה דנתי דווקא בשיטת חז"ל ה'מקובלת', כדי לעמתה עם המסקנות כפי שחוקרי זמננו סוברים ) ברם לכל אורך תקופת השופטים - מאז מלחמה זו ועד תקופת עלי הכהן, אין שילה נזכרת במקרא ולו פעם אחת. בסוף תקופת עלי הכהן, הוציאו את הארון מהמשכן בשילה למלחמה בפלשתים באבן העזר
, הארון נשבה במלחמה, שילה חרבה והמשכן הועבר לנוב. שילה אינה נזכרת עוד כישוב בתקופת המקרא, בלתי נכון: עיין מלכים א' יד, ירמיהו מא 5. ( אכן, אם כן עד חורבן בית ראשון היה בה ישוב, שטיבו אינו ברור בשל שני איזכורים בודדים אלו. אך לא מצאתי מקורות על ישוב בשילה מתחילת תקופת בית שני עד תקופת התלמוד, ומדובר במאות שנים ) ולמיטב ידיעתי גם בשום מקור מאוחר יותר, לכל אורך ההיסטוריה הבתר מקראית עד תקופות מאוחרות מאד, זמן רב לאחר החורבן והגלות. מוזכרת במקורות יהודיים ונוצריים מתקופת התלמוד וגם אחרי כן. אם תרצה אוכל לפרט. ( אכן אבקש, את היהודיים בעיקר )
למרות שלאחר חורבן שילה, הועבר המשכן לנוב, הרי שעיר כהנים זו אינה נזכרת במקרא עד סוף תקופת שמואל. הפעם הראשונה בה היא נזכרת, היא בברוח דוד אל אחימלך הכהן הגדול במשכן נוב, כאשר הוא מקבל ממנו לאכול מלחם הפנים
. לא נזכר בכתוב ששמואל הנביא בא לנוב, אסף אליה את העם, או שפט בה את העם - ולו פעם אחת - בכל תקופת הנהגתו שנמשכה י"ג שנים, (לפי ס"ע; לפי הפשט נראה שהרבה יותר)( גישה זו לגבי משך התקופות מובאת במבוא של פירוש 'דעת מקרא' לספר שמואל. יסודה בעיקר בפירושי ראשונים מתקופת ספרד אשר לא ברור על מה הסתמכו, וכן על דברי יוסף בן מתתיהו הידועים כסותרים בקביעות שונות הן לדברי חז"ל והן למקראות מפורשים, בהסתמכו כנראה על מקורות חיצוניים. אינני יודע מדוע עורכי הפירוש העדיפו באופן עקיב פירושי פרשנים כאלו ודעות חוקרים מודרניים על שיטות חז"ל, ועוד החליטו שהן 'פשט' יותר מדברי חז"ל, ללא שניסו לציין מגמה או סיבה לקביעותיהם הבלתי הגיוניות ( לדעתם ) של חז"ל, והרי גם חז"ל ניסו להבין את פשט המקראות. לענ"ד, לפחות בחלק מהמקרים הדבר נובע מאי הבנה וחוסר העמקה בדברי חז"ל, ואכמ"ל בזה. ברם אם אכן תקופת שלטונו של שמואל ארוכה מי"ג שנה, הקושי והתמיה שבהתעלמותו מנוב גדולה עוד יותר ) למרות שהמשכן עמד בה מאז חרבה שילה ועד לאחר מותו. למעשה, אילולא ברח דוד לנוב וקבל מאחימלך לאכול מלחם הפנים, ולולא הושמדה נוב על כהניה והגבעונים בעקבות מאורע זה ע"י דואג האדומי ובהוראת שאול, לא היינו יודעים כלל שהמשכן הועבר לנוב. להלן נסביר התעלמות זו.
בית א-ל והמצפה 
לפחות שני ישובים בשם בית א-ל נזכרים במקרא : 
א. העיר בית א-ל, המצויה בנחלת שבט בנימין
, נזכרת בספר יהושע במלחמת העי
, וברשימת ל"א המלכים שניצח יהושע
.  
ב. העיר הכנענית לוז הנקראת גם בית א-ל, המצויה בגבול נחלת שבטי יוסף עם בנימין
, הנזכרת כבר בתקופת האבות
, ואשר נכבשה בסוף תקופת כיבוש הארץ או כמה שנים אח"כ
. 
נראה אפוא שמדובר באזור שלם שכונה "בית א-ל", שבמרכזו היה ישוב כנעני מתקופת האבות הקרוי לוז, ועוד ערים קטנות בסביבתו הקרויות גם הן על שם האזור ( שבזמננו היינו קוראים להן עפ"י גודלן כפרים, אך בשל היותן מוקפות חומה נקראו ערים )
. להלן נראה שאף שמקור הכינוי "בית א-ל" הוא בתקופת האבות, הרי ששימושו בתקופת השופטים אינו אלא כהצדקה חוזרת לכינוי המקורי שנתן לו יעקב אך הוא עומד גם בפני עצמו.  
עתה נצטט קטעים מתיאור מלחמת "פילגש בגבעה", בהם נזכרים שני מקומות : בית א-ל והמצפה, ונבחן אם מדובר במקומות ישוב. שני המקומות הללו אינם נזכרים עוד כמעט בספר שופטים ( לבית א-ל קיים איזכור בודד נוסף שנתייחס אליו להלן ). אמנם נזכרת "מצפה" בתיאור מעשי יפתח הגלעדי
, אך מדובר במצפה גלעד - שם גר יפתח
, ולא ב"מצפה" שבנחלת יוסף.
לאחר שהפילגש נרצחה וחלקי גופתה נשלחו לכל שבטי ישראל, נאמר :

ויצאו כל בני ישראל ותקהל העדה כאיש אחד למדן ועד באר שבע וארץ הגלעד אל ה' המצפה. ויתיצבו  פנות כל העם כל שבטי ישראל בקהל עם הא-לקים ארבע מאות אלף איש רגלי שלף חרב. וישמעו בני בנימן כי עלו בני ישראל המצפה...ויקמו ויעלו (=בני ישראל ) בית א-ל וישאלו בא-לקים ויאמרו בני ישראל מי יעלה לנו בתחלה למלחמה עם בני בנימן ויאמר ה' יהודה בתחלה
.
קיבוץ העם היה אל המצפה, שם נשבעו לבלי תת נשים מבנות ישראל לבני בנימין, בעוד שאחריה יש עלייה נוספת-נפרדת לבית א-ל לצורך השאלה בא-לקים, וכן לצום והקרבת קרבנות. כפילות זו אומרת דרשני - מדוע לא היו הקיבוץ והעלייה אל מקום אחד ? 
גם לאחר תבוסת בני ישראל בשני ימי הקרבות הראשונים, נאמר שעלו לבית א-ל לשאול בה':

ויעלו כל בני ישראל וכל העם ויבאו בית א-ל ויבכו וישבו שם לפני ה' ויצומו ביום ההוא עד הערב ויעלו עלות ושלמים לפני ה'. וישאלו בני ישראל בה' ושם ארון ברית הא-לקים בימים ההם. ופינחס בן אלעזר בן אהרן עמד לפניו בימים ההם לאמר האוסף עוד לצאת למלחמה עם בני בנימן אחי אם אחדל ויאמר ה' עלו כי מחר אתננו בידך
. 

גם לאחר הניצחון על בני בנימין ביום הקרב השלישי, נזכרת ההפרדה בין מקום האיסוף והשבועה - במצפה, למקום השאלה בה' - בבית א-ל:

ואיש ישראל נשבע במצפה לאמר איש ממנו לא יתן בתו לבנימן לאשה . ויבא העם בית  א-ל וישבו שם עד הערב לפני הא-לקים וישאו קולם ויבכו בכי גדול
.

ארבע מאות בתולות מיבש גלעד ניתנו לבני בנימין, ולנותרים מבני בנימין שלא נמצאו נשים, הורו זקני העדה "לחטוף" להם מהבנות העולות לשילה לנשים, כאשר הללו יעלו ברגלים הקרובים בדרך הכרמים אל המשכן :

"ויאמרו הנה חג ה' בשלו מימים ימימה אשר מצפונה לבית א-ל מזרחה השמש למסלה העלה מבית א-ל שכמה ומנגב ללבונה"
, 
מה הכוונה בכינוי "בית א-ל" בפרשת הפילגש בגבעה : האם הכוונה לשמו של מקום ישוב הנקרא כך, או שמא הכוונה למשכן שהוא בית ה' המצוי סמוך לישוב שילה ? 

ראינו שארון הברית מצוי בתקופה ההיא בבית א-ל, ומאידך חג ה' הוא בשילה. אם חג ה' נחוג במשכן, מדוע חגגוהו בשילה בעוד המשכן עם הארון מצויים בבית א-ל ? אם הארון הועבר לבית א-ל מדוע לא העבירו לשם את כל המשכן ?
בשום מקור לא הסבירו חז"ל אם מדובר בישוב או בעיר הנקראת בית א-ל או במשכן. בכל אופן אין מדובר בעיר בית א-ל שבנחלת בנימין, שהרי בני ישראל נאספו למלחמה עם בני שבט בנימין ורק לאחר היום השלישי למלחמה הם נצחום, ועל כן אין זה סביר שעוד קודם לתחילתה הם יעלו לעיר של בני שבט בנימין. זה לא קשה כי בית אל (וכנראה גם המצפה) הן בגבול הצפוני של בנימין, ואדרבה זה המקום המתאים להתארגנות למלחמה על בנימין. ( אכן, אפשרי הדבר היות שבני בנימין נטשו את עריהם והתרכזו בגבעה. ברם אין זה עקרוני לדיון. )  מאידך, אם מדובר במשכן, לא ברור מדוע משתמש המקרא בכינוי בית א-ל  ולא בכינוי משכן ה' או משכן שילה או בית ה' שבשילה הנזכר בכמה מקומות ?
"המצפה" אינה נזכרת עוד בתקופת השופטים אלא רק בתחילת תקופת שמואל הנביא, לאחר שבעבודתו החינוכית השיב הנביא את העם לעבודת ה' :

ויאמר שמואל קבצו את כל ישראל המצפתה ואתפלל בעדכם אל ה'. ויקבצו המצפתה וישאבו מים וישפכו לפני ה' ויצומו ביום ההוא ויאמרו שם חטאנו לה' וישפט שמואל את בני ישראל במצפה
.

לאחר הניצחון במלחמת אבן העזר ( שהתרחשה בעקבות האיום שנוצר על שלטון הפלשתים עם התקבצות העם במצפה ), אליה יוצאים הלוחמים מהמצפה, מתוארים מעשי שמואל בתקופת מנהיגותו :"והלך מדי שנה בשנה וסבב בית א-ל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל את כל המקומות האלה"
. 
לקראת סוף תקופת שלטונו, כאשר שמואל ממליך את שאול למלך במעמד כל העם, ובאמצעות עדות האורים ותומים, נאמר פעם נוספת: "ויצעק שמואל את העם אל ה' המצפה"
. במעמד זה במצפה, שאל שמואל באורים ותומים לזהות המלך המיועד, ולבסוף :"וידבר שמואל אל העם את משפט המלכה ויכתב בספר וינח לפני ה' וישלח שמואל את כל העם איש לביתו"
. הספר שנכתב הונח "לפני ה' ", כלומר במשכן שהיה באותה עת בנוב ( לפי מסורת חז"ל. גם במקרה זה לא נמסר על ידם שהמשכן הועבר למצפה ). א"כ מהי והיכן נמצאת המצפה הנזכרת, הן במלחמת פילגש בגבעה והן בספר שמואל ? 

"מצפה" זו אינה נזכרת עוד במקרא בתקופת השופטים ובראשית תקופת המלכים, אלא רק כישוב חדש שנבנה בתקופת המלכים.

"המצפה" ו"שילה" על פי מדרש שמואל 
דברי רבי סימון במדרש שמואל, שופכים אור חדש על גישת חז"ל להסבר הסוגיה:

"ויקבצו המצפתה וישאבו מים וישפכו לפני ה' ויצומו ביום ההוא ויאמרו שם חטאנו לה' ". 
אמר רבי סימון : ולא שילה היא המצפתה ולא המצפתה היא שילה ? 

אלא, כמין אסקופה יוצאה מתוך תחומו של ( במקור בדפוסים: יהודה, וצ"ל : ) יוסף לתוך תחומו של בנימין, ועליה ( במקור בדפוסים: בית המקדש, וצ"ל : ) המשכן בנוי. 
"וישאבו מים". וכי מים שאבו ? - אלא מלמד ששאבו דברי תורה כמים. 

"וישפכו לפני ה' ". וכי לפני ה' שפכו ? - אלא מלמד ששפכו ליבן בתשובה כמים"
. 

למרות שבמבט ראשון נראה כאילו מדרש זה אינו קשור כלל לפשט הכתוב, אין הדבר כך. הגם שמן הסתם אכן שאבו שם מים בפועל, ושפכו וניסכו אותם "לפני ה' " במזבח, הרי שמעמד תשובה כזה לא היה נזכר במקרא לולא היו מעורבים בו תחושת התעלות נפשית ציבורית גדולה, שבעם ישראל לא תיתכן אלא בעקבות לימוד תורה או כריתת ברית מחודשת עם ה' לכלל העם, במעמד נביא ה' ואו המלך, דוגמת מעמד "הקהל"
, כיון שמעשים אלו הם הביטוי המעשי - סמלי שלהם. 
עלינו להשוות מדרש זה למקבילותיו על מנת לסלק את חוסר הבהירות שבו, הנובע משיבוש קל שנפל בנוסח המדרש שלפנינו.

א. בירושלמי מגילה, פ"א הי"ב, מובא :

"אמר רבי אבדימי דציפורי : כראש תור היה נכנס מתוך חלקו של יוסף לתוך חלקו של בנימן והיה המזבח נתון עליו. מה טעמא ? - "[ ונסב הגבול מזרחה ] תאנת שילה" - עד איסכופיה דשילה".
גם נוסח מקור זה אינו ברור, שכן קו הגבול שלגביו מצוטט הפסוק אינו גבול יוסף ובנימין.  

ב. בבבלי זבחים קיח ע"ב, מצויה המקבילה החשובה ביותר :

"כי אתא רב דימי [ מציפורי - לבבל, אמר :], אמר רבי: בשלשה מקומות
 שרתה שכינה על ישראל [ במשכן ובמקדש ]: בשילה ונוב וגבעון ובית עולמים, ובכולן לא שרתה אלא בחלק בנימין, שנאמר : "חופף עליו כל היום", כל  חפיפות לא יהו אלא בחלקו של בנימין. 

כי אזיל אביי, אמרה קמיה דרב יוסף. אמר [=רב יוסף ]: חד ברא הוה ליה לכייליל [=שם אביו של אביי ] ולא מיתקן [=ולא הצליח בו, שטועה בדברי תורה ]. והכתיב : "ויטש משכן שילה", וכתיב :"וימאס באהל יוסף ובשבט אפרים לא בחר" [ אם כן מוכח לכאורה ששילה היתה בנחלת יוסף ולא בנחלת בנימין ] ?!  

אמר רב אדא : מאי קא קשיא ליה [ לרב יוסף ], דילמא שכינה בחלק בנימין וסנהדרי גדולה בחלק יוסף, מדמצינו בבית  עולמים דשכינה בחלקו של בנימין וסנהדרין בחלק יהודה ? 

אמר ליה [ רב יוסף לרב אדא ]:  הכי השתא [=האם ניתן להשוות את משכן שילה לביהמ"ק בירושלים ] ? - התם [ בירושלים ] מיקרבן נחלות [ יהודה ובנימין ] גבי הדדי, הכא [=בשילה ] מי מקרבן [ האם קרובות הן נחלות יוסף ובנימין בשילה ] ?
- [ עונה לו רב אדא שאכן ] הכא נמי מקרבן, כדאמר רבי חמא בר' חנינא : רצועה היתה יוצאת מחלקו  של יהודה ונכנסת לחלקו של בנימין, ובה [ בחלק בנימין ] היה מזבח בנוי, והיה בנימין הצדיק מצטער עליה לבולעה. הכא נמי רצועה היתה יוצאת מחלקו של יוסף לחלקו של בנימין, והיינו דכתיב :"תאנת שילה" [ שמו של הישוב נקרא כך מפני שהיה בנימין מתאונן כביכול על שנטלו משטחו, כפי שהתלונן כביכול על הרצועה שנטלו ממנו במקדש, וכמובן מדובר אך ורק בדרשת "אסמכתא" ולא בראיה ].

הרד"ק, התקשה להסביר את הקטע במדרש שמואל, בכותבו בפירושו למקרא :

קבצו את כל ישראל המצפתה - כבר פירשתי בספר יהושע למה היה מנהג ישראל להקבץ מצפתה, ושם מזבח ובית תפלה, כי שם היתה תשועה גדולה בהלחם יהושע עם המלכים
. 

ובדרש : "אמר רבי סימון : וכי שילה היא המצפתה או המצפתה היא שילה ? אלא כיפה יוצאה מתחומו של בנימין לתחומו של יוסף ועליה בית המקדש של שילה נתון". 
תמה אני מזה הדרש, וכי מה להם אצל שילה, והלא חרב משכן שילה  מיום  שגלה הארון, ומעת שבא הארון לקרית יערים, הביאו אהל מועד אל נוב ?! וכן אמר בסדר עולם : "בתחילת כ' שנה הביאו את אהל מועד לנוב".

תמיהת הרד"ק מקורה בהבנה מוטעית של דברי רבי סימון, שאינם כלל דרש אלא פשט גמור. מתוך השוואת הנוסח הקצר במדרש שמואל לנוסח בבבלי זבחים, ברור שהנוסח בבבלי מדויק, וגם במדרש שמואל היה צריך להיות כתוב נוסח דומה : 

כמין אסקופה יוצאה מתוך תחומו של יוסף לתוך  תחומו  של  בנימין [ ולא להיפך - כ"ציטוט" הרד"ק ], ועליה [=לידה ] היה המזבח [ ולא ביהמ"ק ] של [ משכן ] שילה בנוי [ כידוע, המזבח של בית ראשון (בית ראשון דוקא?) ( אכן דווקא, שכן בבית שני הגדילו את המזבח בקרן הדרום מערבית כולל על שטח של שבט יהודה לשעבר, תוספות זבחים סא,ב ד"ה "ארבע אמות" ) היה בשטח בנימין, אך רצועת אמה מדרום ומזרח לו - שעליה היה ראוי לבנות את היסוד - לא נבנתה, שכן היתה בנחלת יהודה ]. 

לפי תיקון זה, רבי סימון מסביר, מה סיבת השימוש בשמות השונים למשכן - "שילה" ו"המצפה" : אעפ"י ש"המצפה" אינה שילה ושילה אינה "המצפה" ושמותיהן שונים, בכ"ז לא רק סמוכות היו זו לזו אלא בחלקו של שבט אחד היו, כיון ש"המצפה" היתה חלק המשכן שבנחלת יוסף שלידו עמד המזבח ובו היה מקום מושב הסנהדרין, ו"שילה" הוא הישוב הסמוך שבנחלת יוסף שעל שמו נקרא המשכן, אלא שבמשכן שילה היו שני חלקים - וכפי שבביהמ"ק היתה כמין רצועה בולטת מחלקו של יהודה לתוך חלקו של בנימין, שלידה עמד המזבח וגם לשכת הגזית - מקום מושב הסנהדרין, כך במשכן שילה בין יוסף לבנימין, המשכן והמזבח עמדו בשטח נחלת בנימין, ומקום בית הדין העליון עמד בשטח יוסף [ אפרים ].

ההבדל בשימוש בשמות נובע מהתפקיד השונה של כל חלק. בחלק יוסף בתקופת משכן שילה, ואח"כ בחלק יהודה בביהמ"ק, היה מקום מושב הסנהדרין. מקום זה נקרא גם "המצפה" ( ואין לדעת היכן היתה ה"מצפה" בתקופת נוב, כפי שאיננו יודעים בוודאות את מקומה של נוב עצמה ). שאר המשכן שבחלק בנימין נקרא "בית א-ל" או "בית ה' " באשר שם היו המזבח והמשכן. ההסבר מתאשר גם מהפסוק :"וישפט שמואל את בני ישראל במצפה"16, שהוא מקום המשפט. 
נוכח מסורת זו של חז"ל, אין הדבר מפתיע שגם יוסף בן מתתיהו בספרו "קדמוניות היהודים", מזהה את המצפה עם שילה בכותבו בתיאור התאספות העם ועלייתו למצפה בפרשת הפילגש בגבעה ( ספר  חמישי עמ' 159, הוצאת מוסד ביאליק י-ם, בתרגום א. שליט ) :

"ומראה הפשע ושמועת מעשה האונס, זעזעו קשה את לב האנשים, שלא נתנסו מעולם בדבר דומה לזה, ואחוזי חרון צדק התכנסו בשילה והתגודדו לפני המשכן, ומיהרו לצאת מיד בכלי זינם ולנהוג באנשי גבע מנהג של אויבים...וכשהגיעה אל בני ישראל תשובתם של אנשי גבע, נשבעו, שלא יתן איש מהם את בתו לאיש בנימין לאשה ושיצאו למלחמה עליהם...". 
אמנם בהמשך תיאורו כותב יוסף שביום השני למלחמה התאספו בני ישראל לבית א-ל, המזוהה על ידו כעיר הסמוכה לשדה הקרב שליד גבעת בנימין ולא כמשכן, אך כבר ציינתי ש"בית א-ל" הינו אזור גיאוגרפי שלם ובו כמה ישובים בשם זה, הקרויים על שם קרבתם למשכן, אם כן גם לוז בית א-ל קרובה היתה למשכן, ואפשר שלעיר הסמוכה למשכן - ששטחו היה קטן מדי לאיסוף כה הרבה לוחמים - אכן התאסף העם, כאשר העולים להקריב, עולים מהעיר למשכן.  
שמואל "סבב" בין בית א-ל, הגלגל, המצפה, וביתו שברמה שבאפרים, ְוקשה, מדוע לא נכתב ששמואל בא גם לנוב, הרי לדעת חז"ל שם היה המשכן לאחר חורבן שילה ? מדוע מתעלם שמואל מנוב הן במעמד המלכת שאול והן לאורך כל תקופת היותו השופט [ למרות שהוא עצמו העבירו משילה לנוב ] ?
על כן נראה לומר :

א. נוב היתה עיר הכהנים הסמוכה למקום בו עמד המשכן, כמו ששילה היתה הישוב הסמוך למקום בו עמד המשכן. 

ב. "המצפה" הינו כינוי למקום מושב בית הדין העליון. בתקופת שילה היתה "המצפה" סמוך לשילה, בתקופת נוב היא היתה סמוך לנוב, ובבית המקדש - בלשכת הגזית. הישוב שנקרא בשם זה בתקופת המלכים נקרא כך על שם שבקרבתו או במקומו ישב בית הדין בתקופת שילה וכך נתקבע שם המקום בתודעת העם.  
ג. הגלגל היה המקום בו היה מזבח האבנים, שהקימו סמוך למזבח של בצלאל בחצר המשכן, בתקופת כיבוש הארץ, וששימש אח"כ כבמה. 

ד. המשכן עצמו כונה "בית א-ל", על שמו נקרא כל האזור שבסביבה, וממילא היו האזור והישובים הסמוכים קרויים ג"כ בכינוי זה : הר בית א-ל, בית א-ל שבנחלת אפרים שהיתה בעבר לוז הכנענית, ובית א-ל שבנחלת בנימין. נראה ששמואל סבב בכל אזור הר בית א-ל, לשפוט את העם ולהורות לו תורה. 
ה. לולא היתה שילה סמוכה לבית א-ל ולמצפה, כאשר בבית א-ל (=המשכן ) מצוי ארון הברית בימים ההם, מה טעם לציין את חג ה' בשילה ואת קרבת שני המקומות הללו ? 
הרי לנו ששמואל סבב במשך השנה בין המרכזים הציבוריים והקדושים בסביבת מגוריו דאז, שבהם היו הגלגל, המשכן ומקום הסנהדרין הסמוך, וכן בביתו ברמה - עליו נדבר להלן, ואילו נוב לא נזכרה, שכן היא עיר הכהנים הסמוכה למשכן, ואילו שמואל היה לוי, ולא התגורר בה אלא בעירו ברמה.

ומה שדרשו חז"ל בשבת נו,א :"שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודן אותם בעריהם, שנאמר :"והלך מדי שנה בשנה וסבב בית א-ל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל"", כוונתם לומר, בכל ישובי ישראל בקרבת אזור מגוריו [ גם במובן של הוראה ותלמוד תורה, בניגוד לשופטים שלפניו שלא נהגו כך וגרמו בזה להידרדרות מוסרית, דוגמת "פילגש בגבעה", כמובא בתנדא"ר ].

אפשר שזה הרקע לכינויו של אלקנה אבי שמואל :"ויהי איש אחד מן הרמתים צופים מהר אפרים ושמו אלקנה בן ירחם בן אליהוא בן תחו בן צוף אפרתי"
. נראה שאלקנה היה מראשי ה"סנהדרין" שמשבט לוי, וגר בהר אפרים בקרבת מקום מושב בית הדין הגדול שליד המשכן. ברם נראה שכינוי זה אינו לחבר בית הדין בלבד אלא למי שיש לו גם מעמד של נביא
. כך גם לגבי יחזקאל :"בן אדם צפה נתתיך לבית ישראל ושמעת מפי דבר והזהרת אותם ממני"
, המוכיח שהנביא קרוי צופה, באשר ממקום החכמה והדין היו יוצאים נביאי ישראל למסור נבואותיהם לציבור המתכנס במשכן, ולא בכדי קרוי גם שמואל "הרואה"
 שמשמעו דומה ל"צופה". כך גם הכינוי "ארץ צוף", שרש"י מפרשו עפ"י תרגום יונתן, כמתייחס לארץ שמצוי בה הנביא
, והכוונה לשמואל הנביא ולרמה עירו ( ואף כי יתכנו גם הסברים אחרים לכינוי זה ).
הרמה

כל הערים שניתנו ללויים בתקופת יהושע בעת חלוקת הארץ, צוינו בשמותיהן, ועל פי הכתוב בתורה לא ניתנה ללויים נחלה או זכות ישיבה מחוץ לערים אלו. אף על פי שאין היא נזכרת ברשימת ערי הלויים בספר יהושע, נזכרת הרמה שבהר אפרים כעיר מושבם של אלקנה ושמואל הלויים. תופעה דומה קיימת גם לגבי הגבעה שליד קרית יערים ולגבי נוב. בגבעה שליד קרית יערים ישבה משפחת אבינדב ששמרה על הארון לאחר השבתו משבי הפלשתים
. בנוב ישבו כהני משכן נוב. במסכת מכות בירושלמי ( פ"ב ה"ו, ו ע"ב, ומקבילותיה בתוספתא ובבבלי ), הסבירו חז"ל, שבעת הפרשת ערי המקלט לא ניתן היה עדיין להפריש את שכם כעיר מקלט ולכן הופרשה הגבעה שליד קרית יערים כעיר מקלט זמנית במקומה ( כך גם גמלא במקום קדש נפתלי ), אך מתברר שגם לאחר ששכם הופרשה נשארה משפחת אבינדב לגור בגבעת קרית יערים
. גם נוב לא היתה מערי הכהנים בתקופת יהושע והיא הופרשה רק בתקופת שמואל, שכן משהועמד המשכן בנוב הוכרחו לאפשר לכהנים שעבדו בו להתגורר לידו.  
ההסבר הסביר היחיד לענ"ד, למגורי משפחת אלקנה ברמה שבנחלת אפרים, הוא קרבתה למשכן שילה - שעמד כמותה בגבול נחלות אפרים ובנימין ( מה ששולל כמובן את האפשרות לזהות את קבר שמואל ב"נבי סמויל" שבנחלת בנימין, וכבר עמדו על כך רבים שמדובר במסורת מטעה ), ולכן אפשרו ללויים שהיו צריכים לעבוד במשכן להתגורר בה בקרבתו ( כשם שמן הסתם אפשרו לכהנים ולויים להתגורר גם בישוב שילה ). הראיות לכך שהרמה היתה עיר גבול, כמו גם משכן שילה, הן :

1. הרמה נזכרת בספר יהושע כאחת מערי שבט בנימין
, בצמוד לגבעון ובארות. אולם היא היתה "עיר כפולה" בגבול בנימין ואפרים, בדומה לערי גבול אחרות, ועל כן אלקנה אבי שמואל מתואר כתושב רמתיים, היינו תושב הרמה שבהר אפרים, הסמוכה לזו שבבנימין
. עקרונית, השערתך לגיטימית ויש חוקרים שמחזיקים בה, אבל ההנחה שמדובר בשתי ערים שונות מסתייעת מן העובדה שיש עוד שתי ערים בשם זה בצפון הארץ, באשר ובנפתלי (יהושע יט) וכנראה העובדה שזהו שם המביע מהות טופוגרפית נפוצה גרמה לכך שיחזור במקומות שונים.
2. במאבקו עם אסא מלך יהודה, בנה בעשא מלך ישראל את הרמה וסביבתה כעיר גבול, לחסימה מצפון של המעבר והדרך הראשית מממלכת ישראל לממלכת יהודה, אך משפסק מלבנותה ( בלחץ הארמים בצפון ממלכת ישראל ) העבירו אסא מלך יהודה ואנשיו את אבניה ובנו בהן את גבע בנימין והמצפה ( ליד מקומה של שילה ) ועל כן יש להניח שהמרחק ביניהן לא היה גדול
. הרמה נמצאת אפוא על הדרך הראשית, על הגבול בין ממלכות יהודה וישראל. 
3. אף דבורה הנביאה, שמקום מגוריה היה בישוב עטרות הקרוב, ישבה לשפוט את העם תחת תומר בין הרמה ובין בית א-ל
 ( שהוא כינוי למשכן וסביבתו כפי שכבר הראינו ) הסמוך לשילה, כלומר לא במשכן עצמו או בלשכה ששימשה כמקום בית הדין והמשפט, אלא במקום מרוחק מעט, מפאת היותה אשה, אך עדיין סמוך למקום המשפט, שכן מקום המשפט ומקום הנבואה וההנהגה בעם ישראל סמוכים היו מאז ומעולם. 
הסברי הפסוקים בספרי נביאים ראשונים
עתה יבוארו כל הפסוקים בספר שופטים ושמואל, עפ"י ההסבר המוצע. 
לאחר ששמעו על המאורע של הפילגש בגבעת בנימין, מתקבצים כל ישראל אל "המצפה" כלומר לביה"ד הגדול הסמוך למשכן, לשמוע מה יהיה משפט החוטאים. לאחר שבני בנימין מסרבים להסגיר את החוטאים, עולים בני ישראל ממושב בית הדין למשכן, לשאול בה' ע"י פינחס הכה"ג
, באמצעות האורים ותומים, מי ינהיג את העם למלחמה בבנימין. לאחר כישלונם ביומיים הראשונים, הם עולים בשלישית למשכן לשאול באורים ותומים, תוך שהם מקריבים קרבנות, ותוך אזכור בכתוב ש"ושם ארון ברית הא-לקים בימים ההם", היינו במשכן שילה.

לאחר סיום המלחמה, מוזכר שבהיותם ב"מצפה", היינו מקום מושב בית הדין, נשבעו כל ישראל שלא יתחתנו בבנימין בגלל מעשיהם, וכאשר נזכרו בשבועתם בסיום המלחמה, עלו למשכן מתוך צערם על ששבט בנימין כמעט הושמד. למחרת הם מקריבים שם שוב קרבנות, ומחליטים על דרך ההצלה לשבט בנימין. 

בעיית בני בנימין שלא לקחו נשים מבנות יבש גלעד, נפתרת ע"י "חטיפת" בנות העולות לרגל למשכן שילה הנקרא "בית א-ל", כשהן באות לחול בכרמים, בעת "חג ה' בשלו מימים ימימה, אשר מצפונה לבית א-ל, מזרחה השמש למסלה העלה מבית א-ל שכמה, ומנגב ללבונה". 

היות שבלאו הכי קרובה היתה שילה לגבול נחלת בנימין, לא היה מדובר בהרחקת הבנות מבתיהן ולכן לא היתה צפויה התנגדות עזה לנישואיהן הבלתי מוסכמים [ ע"י משפחותיהן ] לבני בנימין, מה גם שסביר להניח שהן הכירו היטב את בני בנימין [ החוטפים ] שגרו בקרבת מקום
. 

הישוב שילה סמוך למקום המשכן, ובפסוק מתואר שטח משולש, התָּחום בין הישוב שילה, המצוי צפונית מזרחית למשכן, למסילה ( היא הדרך העולה ) מהמשכן לכיוון שכם ( שבצפון ) המצויה מערבית לישוב שילה, ודרומית ללבונה ( שם ישוב השוכן צפונית לשילה על הדרך לשכם ), ועד למשכן עצמו, כך :                
                                                                                לבונה
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                                         הישוב  שילה                          המסילה מהמשכן ללבונה ושכם 
                                                כרמים           
                                                                            המשכן = "בית א-ל" .

רד"ק סבר ש"המצפה" הוא שם מקום, אליו התאספו בימי יהושע לאחר הניצחון על ל"א המלכים, אולם מקום בשם כזה לא נזכר בספר יהושע בעניין שהזכיר, ופלא מנין לו לכתוב :

"אל ה' המצפה - במקום שיתקבצו כל ישראל או רובם שם שכינה שורה, כמו שנאמר : "א-לקים נצב בעדת ק-ל", או הטעם כמו שמפורש בספר יהושע, כי במצפה היה מזבח ה' ובית תפלה והיה בית נועד לישראל כשהיו נועדים על דבר, כבר כתבנו בספר יהושע למה היה דרכם להיקבץ במצפה כי שם היתה תשועה גדולה לישראל בהיקבץ מלכים להלחם עם יהושע" [ וכבר סתרנו יסוד דבריו לעיל ]. 

אמנם נזכרים מקומות ישוב בשם זה בספר יהושע, אולם בהקשר למלחמת מלכי הצפון [ מצפה גלעד (זהות בלתי אפשרית כמו שהערתי לעיל)] ואין מצפה זו במרכז א"י, ובנחלת יוסף בנימין במרכז הארץ היא כתובה בסגול בפ'.

אמנם אח"כ כתב רד"ק :

"ויבאו  בית א-ל - הנראה בעיני כי על שילה אמר, כי שם היה הארון, ונקרא בית א-ל ובית ה', כמו "ואת בית ה' אני  הולך", כי  לא מצאנו שהביאו הארון לבית א-ל שהוא לוז . ובשאלה הראשונה גם כן לשילה באו, כמו שנאמר :"ויקומו ויעלו בית א-ל וישאלו בא-לקים", ואחר שאלתם קמו וחנו על הגבעה להלחם. והטעם שהזכיר פעם אחרת "ויבאו בית א-ל", להודיע כי בפעם אחרונה שבו בכל לבם לא-ל ויצומו ויעלו עולות, וכל זה בשילה היה, ונעתר להם בפעם הזאת. [ עד כאן פירושו כהסברנו, ופשוט ]. 
ויתכן לפרש גם כן שהביאו הארון לבית א-ל [ עתה מבאר שמדובר בישוב בשם זה ], כי בית א-ל סמוך לשילה הוא, כמו שאמר בסוף הענין "בשילה אשר מצפונה לבית א-ל", והביאוהו שם להתפלל שם ויענם הא-ל יתעלה בזכות יעקב שבירך אותו א-לקים שם, ונולד באותו פרק בנימין. אלא שאין משמעות הפסוק שהביאו הארון שם אז, כי הפסוק אומר :"ושם ארון ברית הא-לקים בימים ההם", נראה כי שם היה הארון בקביעות ולא שהביאו אותו שם, ובשילה היה הארון בימים ההם, והרבו בתפלה, ופינחס גם כן שהיה עמהם, התפלל גם כן עליהם ונענו בפעם הזאת". 

גם רד"ק נוטה לומר שבית א-ל היא כינוי למשכן שילה אך אינו משוכנע בכך, ובהמשך העניין הוא מסביר את לבטיו :

"ויבנו שם מזבח - אם בית א-ל זה הוא שילה, למה בנו שם מזבח, וכי לא היה שם מזבח המשכן ? ואם הוא העיר הנקרא בית א-ל, גם שם היה המזבח שבנה יעקב אבינו, כמו שאנו עתידין לפרש בספר שמואל, בפסוק "עולים אל הא-לקים בית א-ל" ?  

ויש לומר, שבנו שם מזבח חדש, והיה המקום הזה שילה או בית א-ל, ובנות המזבח הוא דרישת הא-ל, כמו שנמצא במקומות רבים שהיו בונין מזבח לדרוש את ה'. ומפני המקרה הרע הזה שקרה להם בדבר בנימן, בנו מזבח והעלו עולות ובכו לפני ה', ואמרו : "למה היתה זאת...להפקד...שבט אחד".

"אל המחנה שילה - גם זה הפסוק מוכיח כי בית א-ל הנזכר בענין הזה הוא שילה, שהרי במקום שבנו שם מזבח ובכו לפני ה' ואמרו "מי אשר לא עלה", שם היו עדיין ומשם שלחו להחריב אנשי יבש גלעד". 

רד"ק אינו מוצא הסבר מניח את הדעת, לבניית מזבח ב"בית א-ל", אם מדובר במשכן, שכן כבר היה שם המזבח שעשה בצלאל. גם רלב"ג סבר ש"בית א-ל" הוא כינוי למשכן שילה, וגם הוא לא ידע להסביר מה הסיבה להקמת המזבח :

"והנה בנו שם מזבח חדש בבית הא-לקים והעלו עולות ושלמים, ונגשו לדרוש את ה' על זה הקלקול שבא על ידם, אולי נדרו שאם יתן ה' את בנימין בידם יעשו זה הענין לכבוד השם".

יש צורך בהסבר נוסף, שכן כבר לפני בניין המזבח החדש, ולאחר שהכו בני בנימין בישראל ביום השני, נאמר :"ויעלו כל בני ישראל וכל העם ויבאו בית א-ל ויבכו וישבו שם לפני ה' ויצומו ביום ההוא עד הערב ויעלו עלות ושלמים לפני ה' " ( שופטים כ', כו ), ונמצאנו למדים שהיה שם מזבח בנוי [ הוא המזבח שעשה בצלאל ] שהקריבו עליו קרבנות. אם כן מדוע הקימו שם מזבח נוסף ? 

הקמת מזבח נוסף במשכן
בבבלי זבחים סא,ב מובא [ פירש"י מובא בסוגריים מרובעות ]:

אמר רב הונא אמר רב : מזבח של שילה של אבנים היה, דתניא : ר' אליעזר בן יעקב אומר : מה תלמוד לומר :"אבנים", "אבנים", "אבנים" - שלש פעמים [ "אם מזבח אבנים", "מזבח אבנים...לא תניף", "אבנים שלמות תבנה" ] ? - אחד של שילה, ואחד של  נוב  וגבעון [ חד חשיב להו דשניהם במה ואינן קדושים ], ובית עולמים. 

מתיב רב אחא בר אמי : אש שירדה מן השמים בימי משה לא נסתלקה מעל מזבח הנחושת [ שבשעת המסעות כופין עליו פסכתר ומניחין אותה במקומה ] אלא בימי  שלמה [ שנסתלקה משם למזבח אבנים שעשה שלמה ], ואש שירדה בימי שלמה לא  נסתלקה עד שבא מנשה וסילקה. ואם איתא, מעיקרא הוא דאיסתלק ליה [ משהוקם המשכן בשילה ובנו מזבח אבנים הוזקקה להסתלק ממזבח של נחשת ] ? 

הוא ( רב הונא ) דאמר - כרבי נתן [ והא דלא אמרינן הוא דאמר כר"א בן יעקב משום דר' נתן הוא דשמעיה ליה בהדיא מעשה היה כך, אבל מדר"א בן יעקב לא שמעינן אלא דהוכשר בשל אבנים ] דתניא : רבי נתן אומר : מזבח של שילה של נחושת היה, חלול  ומלא  אבנים. 

רב נחמן בר יצחק אמר : מאי "לא נסתלקה" ?  - לא נסתלקה לבטלה [ שתהא בטילה ממזבח הנחושת לגמרי ]. מאי היא ? 

רבנן אמרי : שביבא הוה משדרא [ כשהיו מקטירין על של אבנים היו זיקים ולהבות  יוצאות  מאש  שמים שעל מזבח הנחשת של משה שאף הוא מונח שם ]. 

רב פפא אמר : אושפיזא הוה נקט, וזימנין  הכא וזימנין הכא. 

בשלשה מקומות נבנה במשכן מזבח אבנים, נוסף למזבח הנחשת של בצלאל [ ואף בגלגל היה מזבח אבנים ששימש אח"כ כבמה, אלא שהיה זמן היתר הבמות ולכן לא נמנה עם מקומות אלו ]. הגמרא הנ"ל מציינת את עצם העובדה שהיה מזבח אבנים נוסף, אך אינה מסבירה מדוע היה צורך במזבח נוסף זה. ברם בגמרא זבחים נ"ט,א-ב, מובא [ פירש"י בסוגריים המרובעות ] :

דתניא :"ביום ההוא קדש המלך את תוך החצר אשר לפני בית ה' כי עשה שם את  העלה ואת המנחה ואת חלבי השלמים כי מזבח הנחשת אשר לפני ה' קטן מהכיל את העלה ואת המנחה ואת חלבי השלמים" ( מלכים א' ח', סד ) - דברים ככתבן [ שקדש את  הרצפה כולה לשם מזבח להקטיר עליה, לפי שהיה המזבח קטן מהכיל עולות ושלמים שהקריבו לחנוכת המזבח ואמרינן לקמן לרבי יהודה הכי משמע קרא כי מזבח אבנים אשר תחת מזבח הנחושת קטן היה ], דברי רבי יהודה. 

אמר לו רבי יוסי : והלא כבר נאמר [ במזבח שעשה משה במדבר שהיה בנוב וגבעון ] : "וילך המלך גבענה לזבח שם כי היא הבמה הגדולה אלף עלות יעלה שלמה על המזבח ההוא" ( מלכים א' ג', ד ), ואילו בבית עולמים הוא אומר :"ויזבח שלמה את זבח  השלמים אשר זבח לה' בקר עשרים ושנים אלף וצאן מאה ועשרים אלף ויחנכו את בית ה' המלך וכל בני ישראל" ( מלכים א ח סג ) וכשאתה מגיע לחשבון עולות ולמנין אמות   [ שהיה מזבח אבנים של שלמה עודף עליו. זה של שלמה גדול משל משה לפי צורך העולות, שהרי מזבח של משה כתיב ביה ה' אמות אורך וה' אמות רוחב, צא מהם מקום הקרנות אמה לכל צד, ומקום הילוך רגלי הכהנים אמה לפנים מן הקרנות סביב המערכה, נמצא מקום המערכה אמה על אמה. הכי אמרינן לקמן בפירקין ( סב,א ) : יסוד וסובב לא היו ממעטין בארכו ורחבו, לפי שמקיפין ובולטין סביביו מעשה רשת נחושת והוא היה סובבו. ובמזבח שעשה שלמה היה מקום המערכה עשרים על עשרים לרבי יוסי, כדתנן במסכת מדות ( לה,ב ) : חלקהו לעשרים רצועות, כל אחת ואחת ברוחב אמה ואורך עשרים, הרי ארבע מאות אורך ברוחב אמה, ואין לך אמה על אמה שאינה מחזקת לבער אלף ליום, שהיתה אש של שמים ממהרת לאכול, הרי ארבע מאות אלף ] אלא מהו "קטן מהכיל" [ לאו במזבח אבנים קאמר ומשום ההוא יומא, אלא למזבח הנחשת קאמר ובא לפוסלו לעולם, שסילקו. ומה שתלה הכתוב קטנו בעולות של אותו היום לישנא מעליא נקט ] ? - כאדם האומר לחבירו [ באדם שנפסל ] : פלוני ננס  הוא [ לישנא  מעליא, ולא אמר נפסל פלוני ] ופסול לעבודה [ לאו מסקנא דאדם אומר, אלא רבי יוסי קאמר לה, ואותו פלוני פסול לעבודה והוא קורא לו ננס ]. 

הרי לנו, שבימי שלמה לא הספיק מזבח הנחושת להקרבת כל הקרבנות, ולכן היה צורך לבנות בביהמ"ק מזבח גדול בהרבה. הספקו של מזבח הנחושת היה "אלף עולות" ביום בלבד. [ לשיטת רבי יהודה, המזבח היה בעל שטח גדול, והיה ניתן להעלות עליו יותר מאלף עולות ביום, אבל אפשר שהוא מסכים שהקימו עוד מזבח בצידו בשלשת המקומות הנ"ל, מחמת ריבוי הקרבנות ]. 

ב"בית א-ל" הוא המשכן בשילה, היה צורך להקים מזבח נוסף, כדי להספיק להעלות ביום אחד את הרבה מאלף העולות והשלמים שהקריבו לוחמי שבטי ישראל לכפרתם ותודתם, שכן "איש ישראל התפקדו לבד מבנימין ארבע מאות אלף איש שלף חרב כל זה איש מלחמה"               ( שופטים כ', יז ), ומן הסתם רבים מהם העלו אז עולות ושלמים, וביותר לאחר שנסתיימה המלחמה וניצלו ממות. בזה מבואר בפשטות הקושי של רד"ק ורלב"ג . 

לזיהויה של שילה
עד כה הראינו שמקומה של שילה היה סמוך לגבול אפרים ובנימין, כמו גם רמתיים, אזור בית א-ל, ואחרי כמה דורות - המצפה, וראינו ששילה עמדה מזרחית למסילה המובילה לשכם, כלומר לקו פרשת המים. שמה של שילה כאתר ישובי לא נשתמר במהלך הדורות היות שהיא לא נבנתה עוד מאז חרבה, ואכן אין היא נזכרת בכתובים החל מתקופת בית ראשון וגם בתקופת בית שני ( למיטב ידיעתי ), על כן גם אין לחפש ישוב ערבי בעל שם המזכיר אותה במשהו, ואין זה סביר להסתמך בזה על מסורות נוצריות מפוקפקות. 

ברם כדי לזהות את מיקומה המשוער של שילה, עלינו לבחון מדוע העמידו דווקא בקרבתה את המשכן, כלומר מהם התנאים ההכרחיים הנדרשים להקמת המשכן :
א. מקור מים סמוך למשכן :
במשכן בתקופת המדבר, היה בחצר המשכן כיור הנחושת לרחצה, והיה מקווה מים ( אחד לפחות ) לטבילה בקרבת פתח חצר המשכן, כיון שהיה על הכהנים והעם להיטהר קודם שנכנסו לחצר
 
, ואולי אף בשטח החצר, כמו שנעשה אח"כ במקדש. 

במקום הכיור שבמשכן, נעשה בביהמ"ק "הים של שלמה", שקיבל את אספקת המים שלו מעין עיטם הסמוכה ( שאיננו יודעים את מיקומה בוודאות ). לפני הכניסות מדרום להר הבית קיימים כיום שרידים של מקוואות טהרה רבים ששימשו את עולי הרגל בתקופת בית שני. מאותן סיבות ממש, לא יתכן שמשכן שילה לא עמד סמוך למעין כלשהו ונמוך ממנו, ששימש כמקווה טהרה או שהיה לידו מקוה טהרה. כאפשרות חלופית, אפשר כמובן שהשתמשו במי בורות גדולים. 
עלינו לחפש את מיקומה של שילה בקרבת מעין שופע מים כל השנה, באזור פורה שהתאים בעבר לגידול כרמים, בקרבת לוז בית א-ל והרמה, סמוך לדרך המלך העולה לכיוון שכם וללבונה   ( בהנחה שנדע את מיקומה ההיסטורי הנכון של לבונה ). 

ב. שטח מישורי רחב, מכוון בין מערב ומזרח. 
כבר קבעו חז"ל שהמשכן והמזבח עמדו מכוונים ביותר לפי רוחות השמים, כך שפתח המשכן כמו הקרבנות. הכרחי היה להכין משטח קרקע סלעי או מרוצף או מטויח, מישורי לגמרי, שכיוונו מזרח - מערב, שלפני פתחו ממזרחו או בכל אופן סמוך לו יהיו בורות או מקוואות, ובגובה רב יותר ממקום המשכן צריך שיהיה מעין הנובע תמיד ( לאו דוקא ממערב למשכן ), כדי לספק מים למשכן ולבאים בשעריו, או באר מים או בורות איסוף גדולים, שיהיו גבוהים מעט מהמישור עליו עמד המשכן וכן אמות להולכת המים. ( כמו"כ יש צורך במערכת ניקוז למשטח זה ). 

היות ושילה נזכרת כ"מחנה", נראה שעמדה בשטח מישורי יחסית, בקרבה ממשית למעיין, ובכ"ז במיקום שנראה עד למרחוק. 

אמנם בסנהדרין קג ע"ב, נזכר שיש מרחק של שלשה מילין ממקום בהר אפרים הנקרא גרב [ בו עמד פסל מיכה ] לשילה, אולם מקום בשם זה אינו מוכר לנו, וממילא אין לדעת באמצעות ציון עובדה זו דבר, חוץ מכך שהיה ניתן לראות את המשכן ממרחק ניכר. 

ג. העדר הרים גבוהים בקרבה וסביב אתר המשכן.
קלעי המשכן נועדו למנוע צפייה אל חצר המשכן, על מנת שלא יהיה ניתן לעומדים מחוץ לחצר לצפות בעבודת הכהנים שבחצר. אילו היו הרים נישאים סמוך וסביב למשכן, היה ניתן לצפות בנעשה בחצר המשכן בכל עת. לכן יש להניח שהמשכן עמד במישור רחב למדי ולא במקום נמוך ומוקף הרים גבוהים בקרבתו.   

ד. בזבחים קיח ע"ב, קבעו חז"ל:

"כי אתא רב דימי [ אמר : ] אמר רבי : בשלשה מקומות שרתה שכינה על ישראל, בשילה ונוב וגבעון ובית עולמים, ובכולן לא שרתה אלא בחלק בנימין, שנאמר :"חפף עליו כל היום" - כל  חפיפות לא יהו אלא בחלקו של בנימין".

אעפ"י שהגמרא והאמוראים שם דנים בנכונות קביעתו זו של רבי, מסקנת הגמרא היא שאכן בכולן שרתה השכינה בנחלת בנימין, כולל ליד שילה. אילו היתה שילה ב"תל שילה" המזוהה כיום, היה המקום מצוי מרחק רב צפונה מהגבול הדרומי של שבטי יוסף.

לפי דעת חז"ל, שילה סמוכה אפוא לגבול אפרים - בנימין, ומשכן שילה עמד ממש על קו הגבול.

על כן נראה לענ"ד ששילה מצויה היתה סמוך וצפונית מזרחית לרמה. 

כיון ש"תל שילה" אינו מצוי בקרבת מעין ( עין סילון מצוי כק"מ צפון מזרחית לתל ולא מעליו ), כיון שבסמוך לו יש הרים גבוהים הצופים עליו ממזרח וחוסמים את קווי הראיה בכיוון זה, וכיון שהוא אינו מצוי במישור בכיוון מזרח מערב אלא על גבעה, וצפונו - שעליו יש המשערים שעמד המשכן - אינו נראה למרחק במרבית הכיוונים [ חוץ מאשר לדרום מערב ], אני משער שזיהויו של תל שילה מוטעה. להערכתי, שילה עמדה דרומית בהרבה לתל שילה. יש לחפש ולאתר את מיקום משכן שילה בקרבת אחד המעיינות או התילים החרבים המצויים באזור שמצפון מזרח לרמאללה, אשר מצויה על גבול נחלות אפרים ובנימין, היות וכל הישובים הנזכרים לעיל כקרובים אליה - בית א-ל, המצפה, הרמה ועטרות, זוהו זה מכבר בקרבת מקום. אפשר ובעצם שילה עמדה בקרבת המצפה כלומר תל א-נצבה. וצ"ע.

נ"ב : בספרו "תבואות הארץ" דן י. שוורץ ז"ל בזיהוי האתרים הנזכרים במאמר. ברם במחילה, לגבי הישוב שילה טעה שוורץ בנסותו לזהות את שילה באתר המקובל. עיין שם בעמ' קעט וקפז ואילך בהערות. כבר בהקדמתו לספרו כתב שוורץ שאין לסמוך על המסורות הנוצריות ועל דברי אאוזביוס, על כן לא ברור מדוע בעניין זה הוא מסתמך על מסורת זו למרות הקושי הכרוך בה אף לדבריו.  

זיהוי בית א-ל וה"בוכים", והיתר הבמות 
דיון בפירוש "משך חכמה"
הערה לגבי ארגון החומר:  מסיבות של חוסר זמן לא יכולתי להעמיק איתך בפרק הזה. אציין רק שהוא קשה לקריאה ולמעקב מפני שהבקורת שלך על דברי משך חכמה משולבת כהערות בתוך דבריו. ( ההערות נלקחו ושולבו מתוך ההערות של הרב קופרמן על ה"משך חכמה" ואינן שלי. ההערות שלי נמצאות מתחת לדף ) היה עדיף לצטט אותו באופן מלא תחילה ( אכן כך נעשה ), להציב את האנטיתזה לדבריו בצורה בנויה, ואחר כך להתייחס לפרטים. ( חלק זה של המאמר אכן נכתב רק ברמה של טיוטה )
כתוב בתורה :"לא תעשון ככל אשר אנחנו עשים פה היום איש כל הישר בעיניו"
,
וכתב בעל ה"משך חכמה" בפירושו לפסוק
 :"הקשה לי אחד מלומדי למד : 
בשופטים ב', ה, כתוב :"ויקראו שם המקום ההוא בכים ויזבחו שם לה' "
. הרי היה אחר מות יהושע, ויהושע חי כ"ח שנה מיום שנכנסו לארץ, כדאיתא בסדר עולם
. והמשכן בשילה הוקם תיכף אחר י"ד שנה שכבשו וחילקו, וכמו שכתוב ביהושע י"ח, א :"ויקהלו כל עדת בני ישראל שלה וישכינו שם את אהל מועד והארץ נכבשה לפניהם". ושם י"ט, נא :"אלה  הנחלת  אשר  נחלו  אלעזר הכהן ויהושע בן נון וראשי  האבות  למטות  בני ישראל בגורל בשלה לפני ה' פתח אהל מועד ויכלו מחלק  את הארץ". וכן בסדר עולם
. אם כן, אז היו הבמות אסורות, ואיך זבחו בבוכים לה' ?! וזה קושיא עצומה
.

והשבתי, כי איתא בתוספתא זבחים י"ג, ח :"איזו היא במה גדולה בשעת היתר
 הבמה [ פירוש :   אימתי ואיך היתה במה גדולה, אשר בשביל זה היו הבמות מותרות להקריב בכל במות יחיד ] ? 
- אהל מועד נטוי כדרכו [ כמו במדבר ובשילה ] ואין הארון נתון שם [ שבנוב וגבעון היה הארון תחילה בערי הפלשתים ואח"כ בבית אבינדב ובבית עובד אדום ובקרית יערים ובירושלים ]" - לכן הבמות מותרות [ להלן מביא ה"משך חכמה" ראיה לכך מהירושלמי מגילה פ"א הי"ב (לשון 'ראיה' צריכה תיקון. התוספתא לא זקוקה לראיה מהירושלמי) ]. אבל בשילה היה הארון באהל מועד, ולכך היו הבמות אסורות. זהו פירוש התוספתא
. 

והא דבגלגל היו הבמות מותרות
, משום דלא נחו מכיבוש נחלה [ ולכן לא היה שם "מחנה ישראל" ], וכמו שאמרו בזבחים קיט,ב, עה"פ :" כי לא באתם עד עתה אל המנוחה ואל הנחלה אשר ה' א-לקיך נתן לך"
, דנחו מכיבוש [ "בשלמא למ"ד זו וזו שילה, מנוחה - דנחו מכיבוש" ], יעויין שם. 

והנה מעשה זה דבוכים היה אחרי מות יהושע
, ובימי הזקנים
 שעבדו את ה', וכמו שפירשו המפרשים. והזקנים - ימים האריכו, שנים לא, כמו שאמרו חז"ל
. ואם כן, היה תיכף אחרי מות יהושע. ובמיתתם נאמר ביהושע כ"ד, א :"ויאסף יהושע את כל שבטי ישראל שכמה
 ויקרא לזקני ישראל ולראשיו ולשפטיו ולשטריו ויתיצבו לפני הא-לקים"
. ובפסוק כו :"ויכתב יהושע את הדברים האלה  בספר תורת א-לקים ויקח אבן גדולה ויקימה שם תחת האלה אשר במקדש ה' ", ופירש"י :"אשר במקדש ה' - כלפי שהביאו שם  את הארון
, כמו שנאמר למעלה "ויתיצבו לפני הא-לקים". אם כן היה אז הארון בשכם
, והיה אהל מועד כדין במה גדולה, והיו הבמות מותרות, ולכך זבחו שם בבוכים לה', וזה ברור. ובא וראה אמיתת דבר זה ! 

בשופטים כ', כו, במלחמת ישראל ובנימין כתוב :"ויעלו כל בני ישראל וכל העם ויבאו בית א-ל ויבכו וישבו שם לפני ה' ויצומו ביום ההוא עד הערב ויעלו עלות ושלמים לפני ה' ". 

הרי דבבית א-ל הקריבו עולות ושלמים, משום דכתיב תיכף ( שם כז ) :"וישאלו בני ישראל בה'
 ושם ארון  ברית  הא-לקים בימים ההם". 

הרי שהארון היה אז בבית א-ל
, ולכך היו מותרות הבמות
, והיו מקריבים שם בבית א-ל כדין במת יחיד
. ואוסיף לך להראות מי הביא אז הארון לבית א-ל. כי בסדר עולם אמרו כי הך עובדא דפילגש בגבעה היה בימי כושן רשעתיים ( בפרק י"ב ), והיתה אז ירושלים בלא איש מבני ישראל, וכמו שאמר :"ויאמר אליו אדניו לא נסור אל עיר נכרי אשר לא מבני ישראל הנה ועברנו עד גבעה"
. וזה היה סמוך למות יהושע, ועיין בהגהות הגר"א לסדר עולם פרק י"ב. ובשופטים א', כב : "ויעלו בית יוסף גם הם בית א-ל וה' עמם", ושם כג :"ויתירו בית יוסף בבית א-ל ושם העיר לפנים לוז". כי לדעתי פירושו כי היה הארון אתם, וזהו "וה' עמם"
, שהארון הוא משכנו, וכמו שכתוב ( יהושע כ"ד, א ) :"ויתיצבו לפני הא-לקים". לכן אז היה הארון בבית א-ל, ואז היה עובדא דפילגש בגבעה. וכל זה ברור. ובמשנה פרק משוח מלחמה ( סוטה מ"ד,א ) :"כי ה' א-לקיכם ההלך עמכם..." ( דברים כ', ד ) - זה מחנה הארון
. 

והנה בירושלמי מגילה פ"א, י"ב :"ר' ייסא בשם ר' יוחנן : זה סימן : כל שהארון בפנים - הבמות אסורות, יצא - הבמות מותרות [ וזהו כמו שפירשנו מהתוספתא ]. בעי ר' זירא קומי ר' ייסא : אפילו לשעה [ כשצפוי שיוחזר בתום הקרב למשכן ], כגון ההיא דעלי"
 ?

ולפי מה שפירשתי, מוכח דאפילו לשעה אם יצא, הבמות מותרות. וצריך לומר דדווקא כשיצא למלחמה שלא נח בשום מקום, שפיר בעי אם הבמות מותרות, מה שאין כן כאן, שנח בשכם ונח בבית א-ל". 
עכ"ל ה"משך חכמה".
יש להעיר, שסימנו של ר' יוחנן לגבי היתר הבמות כשיוצא הארון, קיים לגבי תקופת שילה נוב וגבעון, ואילו לגבי הגלגל, ה"משך חכמה" עצמו הבין שסיבת ההיתר אינה בגלל הארון אלא בגלל העדר "מחנה ישראל", כיוון שבני ישראל התפזרו בארץ לכובשה ולחלקה. 

חז"ל תלו את היתר הבמות בביטול המחנות ולא ביציאת הארון, אף כי אפשר שהא בהא תליא      [ וכשיטת המאירי בזה ], נלענ"ד שארון הברית לא יצא למלחמות הכיבוש בתקופת יהושע, מפני שאין שום אזכור שכזה במקרא. כמו"כ לא נזכר שינוי, או איסור להוציא את הארון למלחמה לאחר שבאו לשילה, שבגללו נאמר שקודם לכן היה היתר לכך. יתירה מזאת, אילו היה היתר להוציא את הארון למלחמות, מדוע לא הוציאו את הארון למלחמת בנימין, או למלחמת יפתח בעמון או למלחמת ברק בסיסרא או למלחמות בפלשתים ? גם אם המלחמות היו קטנות, לא מצאנו חילוק בחיוב הוצאת הארון לפי גודל המלחמה או אם היא מלחמה של כלל ישראל או של שבטים אחדים בלבד, אלא ודאי שלא הוציאו את ארון הברית למלחמות.

          מה שכתב ה"משך חכמה" להוכיח מהתוספתא זבחים י"ג, ח :"אי זו היא במה גדולה בשעת היתר הבמה [ אימתי ואיך היתה במה גדולה, אשר בשביל זה היו הבמות מותרות להקריב בכל במות יחיד ] ? אהל מועד נטוי  כדרכו [ כמו במדבר ובשילה ] ואין הארון נתון שם [ שבנוב וגבעון היה הארון בפלשתים ובבית אבינדב ועבד אדום וקרית יערים ובירושלים ]", אינו ראיה לענ"ד. 

הרב דוד פרדו ז"ל, בפירושו לתוספתא "חסדי דוד", מדייק מדוע כתוב בתוספתא "אהל מועד נטוי  כדרכו", ומסיק שהיו זמנים בהם אהל מועד היה נטוי אבל שלא כדרכו, כמו בשילה שהיו מלמטה נדבכי אבנים ומלמעלה יריעות המשכן. התוספתא מסבירה שבזמן שאהל מועד נטוי כדרכו - כלומר כאהל בלבד - אם היה הארון מחוץ לו, היה היתר הבמות. ולפי זה, בשילה כשהאהל לא היה נטוי כדרכו, גם אם הארון לא היה באהל, לא היתה שעת היתר הבמות, כי רק כשהאהל נטוי כדרכו והארון אינו בתוכו היה ההיתר [ אבל הסבר זה עדיין תואם את שיטת המאירי, שבגלגל היה היתר הבמות מחמת שהארון לא היה במשכן. אולם לענ"ד, בתוספתא מדובר רק על זמן נוב וגבעון, כי בגלגל גם אם היה הארון באהל מועד היו הבמות מותרות מחמת טעם אחר של העדר "מחנה ישראל" ] ! אילו היתה כוונת התוספתא לומר, שהבמה הגדולה היא המזבח בחצר המשכן - כשהארון אינו במשכן, מה זה משנה כיצד המשכן נטוי ? אם לומר שאין מדובר בשעת מסע המשכן כולו, הרי ידוע שבשעת המסעות אין עובדים במזבח כלל ? 

אולם למעשה אפשר שהמימרא כולה אינה כפי שמצטט ה"משך חכמה". 

הגר"ש ליברמן ז"ל, בדבריו על התוספתא זבחים, פי"ג כותב :

"בליקוטים מרבנו נסים גאון שנתפרסמו ב'תרביץ' שנה ב' עמ' 24 : "שרחו פי תוספת זבחים : איזו היא במה גדולה בשעת איסור במות ? אהל מועד נטוי כדרכו ואין הארון נתון שם" … ועיין גם באהל דוד ( רשימת כת"י ששון ) ח"א עמ' 60, ובפירוש ר' נתן אב הישיבה כ"י ירושלים, מגילה פ"א מ"י ( 'תרביץ' שנה ב', עמ' 380 ). וכן הגרסא ברבנו חננאל מגילה ט' ע"ב, וכן גורס בערוך ערך במה הנ"ל. וכן במיוחס להר"ש, תו"כ נדבה, ריש פרק ד', ה' ע"ד : ובסוף תוספתא דזבחים : איזה במה  גדולה  בשעת איסור במה וכו' . וכ"ה בכת"י אוקספורד שם.

נמצאנו למדים ע"פ כל העדויות הנ"ל [ וכן עיין מדה"ג דברים, עמ' רנ"ג שכך הגירסא - עלי טל-אור ], שהגירסא "בשעת איסור במה" היא בלי שום ספק הנכונה. 

ואשר לפירושה, הרי נראה שסתם במה גדולה במשנה ובתוספתא, היא בשעת היתר הבמות, ועל פי רוב - במת נוב וגבעון, בניגוד לאהל מועד שבמדבר ומשכן שילה [ ובבבלי זבחים קי"ט סע"ב, הוא רק דיחוי בעלמא ], ולפיכך אומרת התוספתא : איזו היא במה גדולה בשעת איסור במה - איך תיתכן במה גדולה בשעת איסור במה ? - אהל מועד נטוי כדרכו ואין הארון נתון שם. כלומר, מכיוון שאין הארון נתון שם, נהפך המשכן לבמה גדולה, והכוונה למשכן שילה בשעה שלא היה שם הארון. 

ובירושלמי מגילה פ"א הי"ד, ע"ב סע"ג :"כשם שהיה אהל מועד נטוי, כך אהל שבשילה נטוי" [ אבל על גבי נדבכי אבנים בגובה עשרה טפחים ולכן קרוי גם בית, עיי"ש ]. ושם ע"ב ע"ד :"ר' יסא בשם ר' יוחנן : זה סימן - כל זמן שהארון מבפנים הבמות אסורות, יצא - הבמות מותרות. ר' זעירא בעי קומי  ר'  יסא : אפילו לשעה, כגון  ההיא דעלי ? ", ולזה כוונה התוספתא ואמרה שבמה גדולה בשעת איסור הבמה היא רק כשאהל מועד נטוי כדרכו ואין שם ארון [ והיינו משכן שילה כשיצא הארון בימי עלי ], ואז נקרא במה, אבל כשיש שם ארון, נקרא אהל מועד ומשכן. ועיי"ש בפירוש רב נסים הנ"ל". 
אמנם קשה על דבריו של הגר"ש ליברמן, כי לא דק בירושלמי, שכתב בשם ר' יוחנן :"יצא הארון -הותרו הבמות", ולא : יצא הארון - זהו במה גדולה, ומשמע שביציאת הארון הותרו גם הבמות הקטנות וממילא זהו כבר זמן היתר הבמות אבל לא זמן איסור במה, וא"כ הדרא קושיא לדוכתא - מהי במה גדולה בשעת איסור במה ? 

ונלע"ד, שאכן הגירסה הנכונה בתוספתא היא :"בשעת איסור במה", והכוונה שכאשר היה זמן איסור הבמות, אם יצא הארון, עדיין לא הותרו הבמות, אבל המזבח במשכן לא היה לו שם של "מזבח של אהל מועד" אלא רק השם של "במה גדולה". הדוגמא והראיה היא - עפ"י שיטת הגמרא בבבלי סוטה לגבי מלחמות מדין וכן במלחמת יריחו, כשהארון יצא למלחמה [ כלומר - לשעה, והיה אמור לחזור לערב ] ובכל זאת לא הותרו הבמות, אבל למזבח היה כבר רק שם של במה גדולה. 

לפי זה, גם בימי עלי כשהמשכן היה בשילה, והיה זמן איסור הבמות, אף אם הארון יצא לשעה היה עדיין זמן איסור הבמות והמזבח נקרא במה גדולה. 

ומה שאמר ר' יוחנן שכאשר יצא הארון הותרו הבמות, הכוונה ליציאת קבע, וזה דווקא לשיטתו, שבד"כ ארון הברית לא יצא למלחמות [ וכר' מאיר וכרבנן בירושלמי ] ולכן כשיצא יציאה ממושכת ולא שב, הותרו הבמות, כי לשיטתו - במלחמת מדין לא יצא הארון למלחמה ולכן לא נקרא המזבח במה גדולה. ועל זה שאל ר' זעירא, האם גם כשיצא לשעה [ - כמו בימי עלי, שהיה אז זמן איסור במה, וחשבו שהארון יצא למלחמה ומיד באותו יום לאחר שינצחו, יחזירוהו למשכן בשילה - האם ] הותרו הבמות כבר מיד, או שזהו רק סימן, אבל ההיתר התחיל בפועל רק כשהארון לא שב למשכן באותו ערב. לענ"ד ברור שר' זעירא הבין שר' יוחנן מתכוון ליציאת קבע. 

אפשר שאף בגלגל הותרו הבמות רק לאחר שבמלחמת יריחו לקחו את הארון ולא השיבוהו למשכן בליל המלחמה הראשון, אבל קודם לכן - בפסח, עדיין לא נפוצו בני ישראל למלחמות כיבוש הארץ ועדיין היה "מחנה ישראל", והראיה : בסוף הקפת יריחו בכל יום, השיבו את הארון למחנה, ומשמע שהיה מחנה מסודר לכולם, ולא כתוב שרק החזירו את הארון למשכן, ולכן לא הותרו הבמות עד שלא החזירו את הארון מהמלחמה בלילה, שאז בטלו גם פריה ורביה ובזה בטל שם "מחנה ישראל", למרות שהיה מחנה ישראל עד סוף מלחמת יריחו לפחות, וכן אע"פ שהארון היה במחנה גם במלחמות אחרות בימי יהושע ככתוב, לא נאסרו הבמות, כיון שעדיין לוחמים רבים היו יוצאים כל הזמן למלחמות ולישוב הארץ ולא ישבו כל העם במחנה אלא רק חלק מהעם. הקמת "מחנה" החלה שוב בשילה [ כנזכר בכתוב בכמה מקומות ] אעפ"י שהעם כבר התיישב בכל הארץ, אלא ששם היה מצב דומה לזה של ירושלים, שכל העיר נחשבת "מחנה ישראל".

ועוד, אילו גרסנו בתוספתא "בשעת היתר במה", מה היה הלימוד והחידוש בזה, הרי בגלגל, אפילו אם היה הארון באהל מועד, היה זמן היתר הבמות והמזבח היה בשם במה ולא בשם מזבח, שהרי לא היה שם מחנה ישראל, כי נתפזרו הלוחמים בשדות הקרב ? 

כשחז"ל קבעו שבתקופת היות הארון בשילה היה איסור הבמות, הם לא קבעו שהיה בזמן כלשהו היתר במות באמצע תקופה זו, לא לזמן קצר ולא לזמן ארוך, לא לשעה ולא לקבע
. אילו היה זמן שכזה, היו חז"ל מוסרים לנו ידיעה חשובה שכזו [ וכן במדבר במלחמת מדין, כפי שכתבתי. וכן לשיטת ר' יהודה בן לקיש שהארון יצא למלחמות, הרי גם במלחמת סיחון ועוג אפשר שהארון יצא, וכן בכל מלחמות ישראל בתקופת השופטים כשהמשכן היה בשילה, ולא שמענו שהיה אז היתר הבמות וחז"ל כלל לא הזכירו את היתר הבמות בזמן המלחמות, כי אילו היה היתר כזה, היו זמני ההיתר והאיסור מתחלפים לסירוגין פעמים רבות ולא היה שייך לדבר על תקופות שלמות של היתר או איסור ].

מסקנות :

א. כנראה הכינוי "בית א-ל" ללא התוספת "לוז", מכוון לפחות בחלק מהמקומות בהם הוא נזכר למשכן שילה שהיה בית אבנים בנדבכיו התחתונים. 

ב. "בוכים", כמו בית א-ל והמצפה, הוא כינוי "תפקודי" המתייחס למקום בו היו מרבים לבכות, אולי בהקשר למאורע הנזכר בשופטים ב', כאשר ברור שהכוונה ג"כ למשכן.

שימוש בכינויים ושמות כאלו נפוץ מאד במקרא
, ראה בפסוק הראשון של ספר דברים. 

ה"מלאך" הנזכר בפרשה זו היה כנראה פינחס בן אלעזר הכה"ג, כמסורת חז"ל. 

ג. איסור הבמות נמשך ברציפות בשס"ט השנים בהן המשכן עמד בשילה ללא הפסק, וארון הברית לא הוצא מהמשכן לאורך כל התקופה הזו. אפשרי בהחלט שלמלחמות נטלו עמם בדרך קבע, את ספר התורה בארון עץ. 

טענתך הבסיסית היא ששילה, בית אל והמצפה, וכן בוכים, כולם שמות 'תיפקודיים' לנקודות סמוכות בגבול בנימין ואפרים, בסביבות בית אל של היום. ( לא , ח"ו. שילה היא אתר גיאוגרפי וישובי אך בית אל בפרשת פילגש בגבעה ( בלבד )  היא כינוי למשכן עצמו ( וכך דרכו של מקרא !) שכן בשילה היה המשכן עומד על גבי בסיס קירות קבע ( ובשמואל א נקרא המשכן בית ה' היות ועבר זמן רב וודאי שיפרו עם הזמן את בניינו ולכן נשתנה מעט כינויו ), והמצפה הוא כינוי לחלק הציבורי של המשכן ( כמו העזרות והלשכות במקדש, בעיקר החלק ששימש למערכת המשפט והנבואה  ). לענ"ד, בוכים הוא אכן כינוי תפקודי לאיזור איסוף העם סמוך למשכן.  
לא השתכנעתי.
אני מבין שגם אתה מסכים שהשמות היו גם שמות קונקרטיים ששימשו בחיי היום-יום ( רק בית אל ושילה. המצפה כישוב מאוחרת ומופיעה רק בתקופת המלכים ) . כמו כן שנינו מסכימים שהיה לשמות גם היבט טריטוריאלי (כלומר שאזור שלם של כמה קילומטרים רבועים יכול להיקרא לעתים בית אל או שילה) וגם היבט נקודתי  (עיר או אתר שכך שמו). אני כתבתי על ענין זה שני מאמרים (אחד ב'לפני אפרים ובנימין' תשמ"ה, 17-11; ואחד במחקרי יו"ש ה 1996, 58-47).
לגבי שילה: כבר הערתי בתחילת המאמר שדבריך על הפעמים הבודדות ששילה נזכרת במקרא אינם נכונים. ועוד, לשיטתך, למה בכל אזכור של משכן שילה, כגון "ויטש משכן שלה" (תהל' עח), "לכו נא אל מקומי אשר בשילה" "כשילו יהיה הבית הזה" (ירמיהו ז וכו), לא נכתב אף פעם במקום שילה 'בית אל' או 'המצפה' ( היות שבית אל והמצפה בתקופת אמירת הדברים הם אכן ישובים... ועוד, שמות תפקודיים אלו במלחמת בנימין ישראל לאחר הפילגש בגבעה, באו לציין      ( כל אחד מהם ) תפקוד של חלק מסוים של המשכן ואינם שמו או כינויו הכולל של המשכן הקרוי על שם אתרו. המצפה בתקופת שמואל נראית עוד יותר ככינוי למשכן שהרי על כינוי זה דווקא דורש רבי סימון את דרשתו ועניין זה מבואר במובהק כהסבר שנתתי במאמר ואי אפשר להסביר אחרת את איסוף העם לשם ולא לנוב בה עמד המשכן, במיוחד נוכח כתיבת משפט המלוכה בהכתרת שאול והנחתו 'לפני ה' ', אם המשכן לא עמד שם, ואם תאמר שהמשכן העבר למצפה הרי לנו שהמשכן היה באתר נוסף וזה רעיון בלתי מתקבל על הדעת...  )? ולמה לא נאמר אף פעם שאחד העגלים של ירבעם הועמד בשילו ( שילה הישוב סמוך היה למשכן בכינויו בית אל אך אינו זהה עמו. בית אל הישוב מצוי באזור אך גם הוא אינו זהה עם המשכן. כמובן אין זה הסבר מלא ומושלם, כפל השם בית אל בעייתי בכל מקרה, אך כפי שהיתה בית אל בבנימין וביוסף ולא התבלבלו ביניהן כך היה בית אל – המשכן. כבר עמדתי על כפל השמות של ישובי שבט בנימין בעלי איזכור גבעוני ולכותב המקרא הדבר לא הפריע. מטרת איזכור השמות התפקודיים היא כדי ש"יידרשו" לפי משמעותם ולא למטרות לימוד הגיאוגרפיה ) ? כללית, רואים שאין החלפות בין השמות האלו בשום הקשר. יש קושיה למה הקריבו בבית אל או בצרעה בשעת איסור במות ( שאלת הראשונים אינה רק מדוע הקריבו בעת איסור הבמות אלא מדוע הקימו מזבח נוסף כאשר נזכר שכבר קיים מזבח בבית אל ). אבל "מקושיה לא מתים" ( זו גישה מתחמקת. שאלה בהלכה שאין עליה מענה הגון מאפשרת להניח שהשאלה אינה שאלה, שהרי חז"ל ידעו מן הסתם ששאלה כזו תעלה. העדר כל דיון בשאלה זו או בשאלת אחידות תקופת איסור הבמות אכן מורה שלא היה שום היתר, ולהיפך, חז"ל אכן דנים במקרים בהם היתה הוראת שעה להיתר בתקופת האיסור כמו אצל מנוח גדעון ושמואל ! ). העיקר הוא שהכתוב מבחין יפה בין המקומות ( בהחלט, אבל בגלל שלכל שם משמעות תפקודית שונה ולאו רק בגלל היותו באתר שונה מעט ).
בירמיהו מא מסופר על שמונים איש משכם משלו ומשמרון שעולים לירושלים ועוברים במצפה. ההקשר מלמד ששילה היא ממחוזות השומרון ואינה קרובה למצפה. ( סוגסטיבי בלבד )
מקומה של שילה היה ידוע  בימי התנאים והאמוראים (בבלי יומא לט:) ( במקור זה קובע האמורא בשם התנא שזקן אחד אמר לו לגבי ריח קירות שילה החריבה. אין בזה שום ראיה שהאמורא הכיר בעצמו את חורבות שילה. זהו גם מקור יחידאי בכל הגמרא ) ובאותה תקופה מזכירים אותה מקורות נוצריים אחדים ( שוב. המאמר בא להטיל ספק במהימנות מסורות נוצריות אלו מאחר וגם לא מוכרים לנו המקורות היהודיים מהם כביכול הם שאבו. והרי כל מסורת מוטעית החלה באופן כלשהו ואיננו מסוגלים לדעת כיצד )ומציינים את מיקומה 12 מיל מניאפוליס (שכם) בדרך לאיליה (ירושלים). ידוע שהקדומים שבין המקורות הנוצריים שאבו את מסורותיהם בארץ ישראל מן היהודים. הדבר מתבטא במסורות משותפות (כמו י"ב האבנים בגלגל וגורן האטד ע"ש שהקיפו את ארונו של יוסף) ובהתמקדות ביהודה ולא בגליל שאח"כ נהיה מוקד הנצרות, וכבר כתבו אחדים על כך ( אשמח לקרוא את המאמרים הנוגעים לעניין ). באותו מקום ממזרח לדרך ירושלים שכם 12 מיל רומאי מדרום לשכם, יש שרידים ארכיאולוגיים של עיר כנענית וישראלית קטנה מוקפת חומה מסיבית (ושל אתר סמוך בצפון התל ובו חציבות סלע מכוונות בדייקנות ממזרח למערב וביניהן 24 מ' = 50 אמה; לפי השערה – אתר המשכן). למרגלות התל ריכוז של מבני תפילה רבים של יהודים (לפי השערה סבירה שלא הוכחה מבחינה ארכיאולוגית) ( זו בדיוק אחת הבעיות המרכזיות לגבי תל שילה. אין בו שום עדות ל"יהדותו" ! ), של נוצרים ושל מוסלמים, באחת מהכנסיות נתגלתה לאחרונה כתובת פסיפס יוונית המזכירה את השם שילו בפירוש. המקום היה ידוע לרבים עוד בימי ר' אישתורי הפרחי המתאר אותו לפרטיו (בשנת פב לאלף הששי, 1322 לסה"נ). בלי ידיעת המסורת ובלי הכרת ספר כפתור ופרח, זיהו אותו שוב על פי המקורות רובינסון וסמית ב-1838 באותו מקום ( על פי השם סילון המבוסס על המסורת הנוצרית ) . שמו נשמר עד העת החדשה בצורה "סילון". לבונה הנזכרת עמו בסוף ספר שופטים נשתמרה בשם לֻבַּן. גרב (לפי הבבלי) או ערבו (לפי פסיקתא רבתי איכה) שחז"ל העידו עליה שנמצאת ג' מילין ממערבו על דרך ראשית נשתמרה בשתי גירסאות משני צידי הכביש הישן – ג'ראבה ממזרח לכביש וע'ראבה ממערב..
את ההתבטאויות של חז"ל שגם משכן שילה היה בבנימין ורצועה יוצאת מזה לזה יש להבין כתפיסה מדרשית המעוגנת בעולם האידיאות יותר מאשר בגיאוגרפיה שבשטח ( האמנם ? דברי הגמרא בזבחים הם מפורשים מאד ואכן כל מקומות עמידת המשכן היו בנחלת בנימין, כולל הגלגל, שילה, נוב וגבעון, וירושלים. ואף לגבי ארון הברית טרחו להביאו לגבעה שבנחלת בנימין ליד קרית יערים שבנחלת יהודה דווקא ולא בכדי ! הדבר מבוסס כמובן על דרשת הכתוב "חפף עליו כל היום" והכוונה ב"כל היום" – בתמידות, וזו עצמה ברכת משה לשבט בנימין הנתפסת אצל חז"ל כמחייבת להלכה. קשה לי לקבל את גישתך בעניין. האם לדעתך זו גישה מקובלת בעולם הישיבות או האקדמיה ? וד"ל...)  (השוה למשל לאמירה שקבר רחל הוא בבנימין בספרי וזאת הברכה ובב"ר צט ( לא הובן כראוי. רחל מתה בדרך לבית לחם בנחלת בנימין ונקברה בבית לחם בנחלת יהודה, וזו פשטות משמעות הכתוב "ותמת רחל בדרך אפרתה היא בית לחם". מה קשה בזה ? ), שאין כוונתו להזיז את קבר רחל מאזור בית לחם אלא להביא לשם את בנימין כפי שמוכח מדברי אוסביוס והיירונימוס באונומסטיקון ע' אפרתה ועוד, ולאמירה שכל שש ערי המקלט היו בחלקו של שמעון; ב"ר פצ"ח   ( זו פשוט טעות ולצערי המפרשים על אתר לא הבינו מקור זה כראוי , צ"ל : לוי. ומה ראיה בזה ? )). ייתכן גם שהיתה באמת לבנימין אחיזה בחלק הדרומי של אפרים כפי שעולה מכמה כתובים ( אבל האם באתר שילה הצפוני מאד לגבול שבטים אלה ? ) ואכמ"ל.
מכל מקום, גם אם לא השתכנעתי, נהניתי ממקוריות המחשבה שלך. תודה לך.
יואל אליצור
עדיין לא קבלתי תשובות למספר קשיים מרכזיים :
1. מדוע בפרשת הפילגש בגבעה עלו הן למצפה והן לבית אל ?
2. מה פשר בניית המזבחות הכפולה וההקרבה הנראית כמותרת ועל פי ההלכה ( היתכן שחז"ל לא העירו על הקרבה מחוץ משכן בשעת איסור הבמות, אן אם המשכן הועבר לבית א-ל ואח"כ חזרה לשילה – מדוע לא ציינו תקופה זו בפירוט אלא כללו אותה בתקופת שילה ?  
3. רבי סימון מזהה את המצפה ושילה כשמות של אותו מקום תפקודי ובזה נפתרים הקשיים שצוינו במאמר. האם ניתן לתרץ אותם באופן אחר ? כיצד לדעתך ? המאמר מתבסס למעשה על הסברו, כך שמי שאינו מקבל את הסברו כנכון עובדתית ראוי שיאמר בפשטות שהוא חולק על האמורא ( בד"כ איננו רשאים לחלוק סתם כך על האחרונים ועאכו"כ הראשונים, הגאונים, הסתמאים, הסבוראים והאמוראים ), ולא עלי התלונה. כמו כן אינני מסכים לדבריך לגבי הסבר אידיאיים ולא מעשיים. יש בחז"ל אגדתות אשר ברור שאינן מציאותיות אלא דרשניות, למשל אגדתות בהן כביכול מנהל הקב"ה עם אישים ואומות שונים דו שיח. ברם בד"כ קל להבדיל בין מדרשים כאלו למדרשים הנוגעים לעניינים היסטוריים והלכיים. כמו כן חשוב להבדיל בין הסברים שהם בגדר האפשר למסורות מוחלטות. בד"כ הגמרא בלשונותיה מאפשרת הבחנה כזו. זה נושא רחב לדיון ואשמח לשמוע תגובתך הכוללת בעניין.  
4. ארון הברית נזכר במלחמת פילגש בגבעה. כידוע, קיימת מחלוקת תנאים לגבי תכולת הארונות ( ראה מאמרי בנידון בשנה שעברה ב'שמעתין' ). לפי הדעה שבית אל והמצפה אינן המשכן, יוצא שהוציאו את הארון מהמשכן. אם כן מדוע אין רבנן משתמשים במקור זה להוכיח את שיטתם שהיה רק ארון אחד, וכיצד הם קובעים שלא יצא לשום מלחמה חוץ ממלחמת יריחו ובימי עלי הכהן ? ( אצרף את המאמר לדוהא"ל הנשלח אליך ). 
5. אין הסבר למגורי אלקנה ושמואל הלויים ברמה שבהר אפרים אם אינה עיר לויים אלא אם היא מצויה סמוך למשכן. שמואל מציין בסיפור הפילגש בגבעה שהגבעה בבנימין קרובה לרמה שבבנימין ולפי שיטת חז"ל נקראו רמה שבבנימין וזו שבאפרים רמתיים בגלל קרבתן והיותן כעיר גבול חצויה. אם כן הרמה קרובה למשכן שילה. לפי זה אין גם מקום להשערתך ( כפי שכתבת במאמר ) על רמה ובית אל בהר אפרים נוסף לאלו עליהן אנו מדברים, וג"כ לא יתכן ששילה מצויה צפונית מאד לגבול . ומה סתירה יש בזה ?   
6. אשמח לשמוע באילו מקורות יהודיים או זרים מתקופת בית שני ואחריה נזכרת שילה כישוב או אתר מוכר וידוע. למיטב ידיעתי, אין יוסף בן מתתיהו מזכיר בספריו את שילה כאתר מוכר בתקופתו או בתקופת בית שני בכלל. אני מעריך שהישוב היה חרב לכל אורכה  של תקופה זו. ברם אינני יודע אם שונה שמו.
7. במהלך המאמר ציינתי שנראה לי מהכתוב שהמסילה מבית אל לשכם וללבונה עוברת מערבית לשילה. האם אתר שילה כיום אכן מצוי מזרחית למסילת דרך המלך העתיקה מאיזור רמאללה לשכם ( באיזה מרחק ) וביניהם אזור המתאים לגידול כרמים ( האם יש באיזור זה כרמים גם כיום ? ) , א"כ מה המרחק הסביר בין המסילה לשילה ?  
8. ציינת שיש בידך מאמרים ומקורות שונים נוספים כמו גם מאמרים שלך ושל אחרים. התוכל לשלוח אותם אלי לעיון או לציינם בפירוט ?
9. לא הגבת על הקשיים ההלכתיים שציינתי לגבי זיהוי שילה באתר הנוכחי, כמו עובדת היותו חשוף לצפיה מההר עליו יושב הישוב שילה כיום, ומאידך מיגבלות שדה הראיה מהאתר ואליו בהיותו ממוקם בשיפולי צידה הצפוני של הגבעה עליה הוא מצוי, ריחוקו ממקור מים זורמים עשיר ( עין סילון נמוך ממנו למיטב ידיעתי – האם אני טועה ? ), העדר סימני או שרידי מערכת הובלת מים וניקוז בסלע האתר.  
מסקנתי היא שכדאי לי להיפגש עמך ולדון בדברים לעומקם. הניתן להסדיר פגישה כזו אחר שתשלח לי מקורות לעיון כרוחב דעתך וידיעותיך ? נא הודיעני .
�. סדר עולם רבה פי"א.


2. דברים י"ב, ט.


3. זבחים י"ד, ו.


4. בבבלי זבחים קיט, א-ב :"תנו רבנן:"כי לא באתם עד עתה אל המנוחה ואל הנחלה", מנוחה זו שילה, נחלה זו  ירושלים,...דברי רבי יהודה. רבי שמעון אומר : מנוחה זו ירושלים, נחלה זו שילה... בשלמא למאן דאמר מנוחה זו שילה, היינו דכתיב :"אל המנוחה ואל הנחלה" אלא למאן דאמר מנוחה זו ירושלים, נחלה זו שילה, אל הנחלה ואל המנוחה מיבעי ליה ?! הכי קאמר : לא מיבעיא מנוחה דלא מטיתו, אלא אפילו לנחלה נמי לא מטיתו. תנא דבי רבי ישמעאל : זו וזו שילה. רבי שמעון בן יוחי אומר : זו וזו ירושלים. בשלמא למאן דאמר מנוחה זו שילה, נחלה זו ירושלים, אי נמי איפכא, היינו דכתיב :"אל המנוחה ואל הנחלה", אלא למאן דאמר זו וזו שילה, או זו וזו ירושלים, מנוחה ? נחלה מיבעי ליה ! קשיא. בשלמא למ"ד זו וזו שילה, מנוחה - דנחו מכיבוש, נחלה - דפלגו התם נחלות,  דכתיב :"ויחלק להם יהושע ויפל להם גורל בשילה על פי ה' ", אלא למאן דאמר זו וזו ירושלים, בשלמא נחלה - נחלת עולמים, אלא מנוחה, מאי מנוחה ? - מנוחת ארון, דכתיב :"ויהי כנוח הארון". בשלמא למאן דאמר זו וזו ירושלים, אבל שילה הוה שריא במות, היינו דכתיב :"ויקח מנוח את גדי העזים ואת המנחה ויעל על הצור לה' ", אלא למאן דאמר זו וזו שילה ובמות הוה אסירן, מאי ויקח מנוח ? - הוראת שעה היתה. תנא דבי רבי ישמעאל כרבי שמעון בן יוחי דאמר זו וזו ירושלים. וסימניך : משכי גברא לגברי". 


5. שופטים כ"א, יב.


�. סדר עולם רבה פי"ב.


7. שמואל א' ד', ד. מיקומה של אבן העזר אינו ידוע. לכל ההשערות אודותיה אין שום בסיס מהימן. כך גם לגבי אפק הנזכרת עמה, ואף אם נאמר שהיא בתל אפק של ימינו אין הדבר קשה לדברינו.   


8. שמואל א' כ"א, ב. 


�. יהושע י"ח, כב. 


�. יהושע ח', ט. 


11. יהושע י"ב, טז.


�. יהושע י"ח, יג.  


13. בראשית כ"ח, יט.


�. שופטים א', כב - כג. 


�. תופעה דומה קיימת לגבי הישובים שהיו באזור גבעון, שכולם נקראים בשמות דומים - גבע, גוב, נוב, גבעון, גבעה, גבעת, כך כל הישובים הקטנים באזור הר בית א-ל קרויים בית א-ל ע"ש האזור, וכך היו בית א-ל שבבנימין ובית א-ל בנחלת יוסף ( כך גם ירושלים שבבנימין היא יבוס וירושלים שביהודה ). אני מסכים אתך פחות או יותר לענין בית אל ולוז (ראה מאמרי 'ברג' ביתין – מסורת ומקורה', בתוך: שומרון ובנימין ב תשנ"א, 111-103). לא מקבל את דבריך בענין גבע-גבעה-גבעון. גבע רחוקה למדי מגבעון וביניהן חוצצת הרמה עיר חשובה בפני עצמה, וכך הגבעה היא גבעת בנימין או גבעת שאול נמצאת באזור שלישי והיתה עיר מרכזית בפני עצמה. מלבדן היתה גם גבעת קרית יערים בפינה הדרום מערבית של בנימין ועוד גבעה ביהודה. לדעתי היתה גם גבעון נוספת באפרים (מאמרי במחקרי יהודה ושומרון ג תשנ"ד). נראה שהשכיחות של יישוב שנוסד על גבעה גרמה לריבוי שמות מסוג זה. ייתכן שהמילה נפוצה במיוחד בדיאלקט של ארץ בנימין ולכן שם ריבוי ישובים גזורי שורש זה (השווה מה שכתבתי על 'כתף' בהקשר זה ב-HUCA 70-71 1999-2000). ( מסכים עם ההערה. ברם האם אין מקור הדיאלקט פשוט "גבעוני" ולא "בנימיני" ואולי בגלל ריבוי הישובים בשמות אלו נקראו תושבי האזור גבעונים, לבד מהיותם בעלי יחוס אתני משותף  ? )  


�. בשופטים י"א, יא :" וילך יפתח עם זקני גלעד וישימו העם אותו עליהם לראש ולקצין וידבר יפתח את כל דבריו לפני ה' במצפה". להלן נראה שאפשר וכינוי זה בפסוקנו זהה עם משמעותו בשאר המקומות כמסקנתנו במאמר. אך במקומות האחרים - למשל : שם י"א, לד :"ויבא יפתח המצפה אל ביתו והנה בתו יצאת לקראתו בתפים ובמחלות ורק היא יחידה אין לו ממנו בן או בת", נראה ברור שמדובר במצפה גלעד בה היה מקום מגוריו של יפתח.   


�. הנזכרת בשופטים י"א, כט :"ותהי על יפתח רוח ה' ויעבר את הגלעד ואת מנשה ויעבר את מצפה גלעד וממצפה גלעד עבר בני עמון". 


�. שופטים כ' , א - ג , יח .


�. שופטים כ' , כו - כח .  


�. שופטים כ"א , א - ב .  


�. שופטים כ"א, יט. 


�. שמואל א' ז', ה. 


�. שמואל א' ז', טו. 


�. שמואל א' י', יז.


�. שמואל א' י', כה. 


�. מדרש שמואל י"ג, א. 


�. כל העניין היה בין שנת 2871 לשנת 2881 לבה"ע [ עיין סדר עולם רבה ובהערות וחישובי הפרשנים ]. בשנת 2871 לבה"ע חרב משכן שילה. שנת 2873 היתה שנת שמיטה ובתחילת שנת 2874 היה צריך להתקיים מעמד הקהל. גם שנת 2881 היתה מוצאי שמיטה, שהרי באו לשילה בשנת 2502 לבה"ע. ההפרש - 379 שנה, עשר שנים לאחר חורבן שילה. אם נחלק לשבע יוצא - 53 שמיטות, 7 יובלות ושנה. 


אם המאורע הנזכר בפרשה התרחש בתחילת שנת 2874, יתכן ובאמת היה זה מעמד "הקהל", וכיון שהיה בחג הסכות היה שם ניסוך המים, והוא המאורע הנזכר ! הסבר זה הגיוני גם בכך שלאחר הניצחון הפלאי על הפלשתים [ המתואר ע"י יוסף בן מתתיהו ב"קדמוניות" כ"רעש אדמה", והוא אינו מתארך אותו אף שמשתמע מדבריו שהתרחש זמן קצר לאחר שארון הברית הוצב בסמוך לקריית יערים ] הושבו הערים בשפלת החוף הסמוכות ליהודה לשלטון ישראל ומשמע שבמהלך כמה שנים שקטה הארץ ממלחמות, עד שישראל בקשו משמואל להמליך עליהם מלך, וכיון ששאול הומלך במהלך שנת 2874, אפשר שמעמד ההקהל בשנה זו היה הבסיס להתעוררות הלאומית עם הדרישה למלך. אולם אפשר שהמעמד במצפה היה בסכות של שנה רגילה ולא בהקהל, כיון שכל שנה נהגו לנסך את המים בסכות, ואפילו במזבח בתקופת נוב, כשנחשב לבמה בלבד ! . 


עוד ראויה לעיון, העובדה שניסוך מים נתפס כאן כחלק מתהליך תשובה ולא כחלק מעבודת הקרבנות שמטרתה השפעה על גשמי החורף של השנה המתחילה לאחר הסכות [ "נסכו לפני מים בחג כדי  שיתברכו לכם גשמי שנה", ר"ה טז ע"א ]. אולם כנראה אין סתירה בין הדברים. התשובה, "שפיכת הלב לפני ה' " [ ה"לב"=הרגש "נשפך" בד"כ דרך העיניים - בבכי, והבכי הוא ביטוי פיזיולוגי לצער וכאב. "לפני ה' " - משמע במשכן, על הקרן דרומית מערבית של המזבח, והמים נשפכו לשית המנקז את הנסכים ], היא תנאי לפתיחת שערי שמים, והא בהא תליא, שהרי גם בפרשת "והיה אם שמע", נזכרת האזהרה שחטא העבודה הזרה יגרום לעצירת השמים והפסקת המטר, וממילא יש להסיק מהאזהרה - הבטחה, שחזרה בתשובה תבטיח ירידת גשמים.


העובדה שגם צמו ביום מעמד זה, בעוד שמעמד הקהל התקיים במועד חג הסוכות בו אין מתענים בדרך כלל, אינה מהווה בהכרח סתירה לאפשרות זו, שכן אף אסתר המלכה לא נמנעה מלקבוע צום במועד חג הפסח כאשר היתה עת צרה לאומית. ( כידוע, מבחינת ההלכה, חיוב אכילת מצה הוא בכזית ואילו איסור האכילה בצום הוא בככותבת הגסה, וכבר עמדו האחרונים על האפשרות לקיים את שניהם בו זמנית...).  


�. למעשה ארבעה מקומות, כיון שגם גלגל עומדת על גבול בנימין ויהודה, אלא שגלגל לא נמנתה כאן, באשר בתקופת עמוד המשכן בגלגל עדיין לא חילקו את הארץ לנחלות ולכן אין לדבר על עמידת המשכן בנחלת בנימין.  


�. מדובר במלחמת יהושע במלכי הצפון על מי מרום, הנזכרת בספר יהושע, בפרק י"א. שם כתוב :


"ויהי כשמע יבין מלך חצור וישלח אל יובב מלך מדון ואל מלך שמרון ואל מלך אכשף. ואל המלכים אשר  מצפון בהר ובערבה נגב כנרות ובשפלה ובנפות דור מים. הכנעני  ממזרח  ומים והאמרי והחתי והפרזי והיבוסי בהר והחוי תחת חרמון בארץ המצפה…ויועדו כל המלכים האלה ויבאו ויחנו יחדו אל מי מרום להלחם עם ישראל…ויתנם ה' ביד ישראל ויכום וירדפום עד צידון רבה ועד משרפות מים ועד בקעת מצפה מזרחה ויכם עד בלתי השאיר להם שריד".  


ברור שאין שום קשר בין ארץ המצפה ובקעת המצפה שבצפון מזרחה של ארץ ישראל, ואולי היא בסביבות מצפה גלעד אשר ליפתח הגלעדי או קרובה לרמת המצפה אשר לשבט גד, למצפה שבנחלות אפרים ובנימין שבהן פעלו ישראל במלחמת בנימין או שמואל הנביא ואין שום הגיון בדברי הרד"ק.  קושייתך על הרד"ק צודקת אבל גם הזיהוי שלך לא אפשרי. מצפה גלעד של יפתח (שהוא המצפה של יעקב בסוף פרשת ויצא שאליו מתיחסת רמת המצפה של נחלת גד) רחוקים מאד מאד מן החרמון ובקעת הלבנון שם שוכנת "ארץ המצפה" שביהושע יא. אלו הם שלושה מיני מצפה שונים – בבנימין, בגלעד ובבקעת הלבנון תחת הר חרמון. ( נכון. כך אכן הבנתי )


�. שמואל א' א', א. 


�. מגילה יד,א.  ילק"ש עה"פ הראשון בספר שמואל. 


�. יחזקאל ג', יז. השווה למאמר חז"ל בשבת קד ע"א :"דאמר  רבי ירמיה ואיתימא רבי חייא בר אבא : מנצפך צופים אמרום. ותיסברא, והכתיב :"אלה המצות", שאין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה ? - אלא מיהוה הואי מידע לא הוה ידעין הי באמצע תיבה הי בסוף תיבה, ואתו צופים תקנינהו". ופירש רש"י במגילה ב',ב :"צופים אמרום - נביאי הדורות", הרי ש"צופים" היינו נביאים.


�. וכן דהע"ה פונה לצדוק הכהן, מיד לאחר שנתמנה לכה"ג במקום אביתר, שכתוב בו "ויעל אביתר",  והכוונה שסולק מהכהונה הגדולה כיוון שלא היה מסוגל לענות ברוה"ק על שאלת האו"ת, ושואלו בלשון :"הרואה אתה", כלומר באו"ת, וא"כ "רואה" משמע מתנבא בדרגת נבואה מסוימת. שמואל ב' ט"ו, כז. 


�. "המה באו בארץ צוף ושאול אמר לנערו אשר עמו לכה ונשובה פן יחדל אבי מן האתנות ודאג לנו", שמואל א' ט', ה. ופירש"י :"בארץ צוף - בארעא דבה נביא.  צוף - כמו 'צופה' ". ורד"ק מביא שמקור הפירוש בתרגום יונתן :"בארץ צוף - תרגם יונתן : בארעא דבה נביא", וכן ברלב"ג, ופשוט.  


30. אני משער שמקומה של הרמה היה בסביבות העיר רמאללה ולא בא-רם, אך צ"ע. 


31. שמואל א' ז', א.


32. ראה מאמרי "ברית שכם", שמעתין 159-160, עמ' 59 ואילך. 


33. יהושע י"ח, כה.


34. שמואל א' א', א, ועיין מגילה יד,א.


35. מלכים א' טו, טז-כג. דבהי"ב טז א-ו.


36. שופטים ד', ה, ועיין בתרגום שם ובפירש"י.


�. עצם הקביעה ששאלו באורים ותומים ע"י פינחס, מורה שהדבר התרחש במשכן שהיה בשילה, כיון שלמלחמות יצא הכהן משוח המלחמה ולא הכה"ג, ואילו פינחס היה הכה"ג בתקופה ההיא. לענ"ד, לשיטה המוצעת בזה, מוכח שגם ביומיים הראשונים שאלו באורים ותומים ע"י פינחס, במשכן, ולא כשיטות הראשונים שרצו לדייק שביומיים הראשונים לא שאלו ע"י פינחס ולפני הארון במשכן [ אברבנאל, כלי יקר ועוד, ואכמ"ל ], ואמנם זו מחלוקת התנאים ר' יהושע ור' אליעזר, וצ"ע, ואכמ"ל. 


�. בגמרא תענית כו ע"ב, מובא :


אמר רבן שמעון בן גמליאל : לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכיפורים, שבהן בנות ירושלים יוצאות בכלי לבן שאולין שלא לבייש את מי שאין לו. כל הכלים טעונין טבילה. ובנות ירושלים  יוצאות וחולות בכרמים. ומה היו אומרות ? בחור שא נא עיניך וראה מה אתה בורר לך.


וכן בבא בתרא קכא ע"א המקבילה ביתר פירוט :


אמר רבן שמעון בן גמליאל : לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכיפורים, שבהן בנות ירושלים יוצאות בכלי לבן שאולין, שלא לבייש  את  מי שאין לו. בשלמא יום הכיפורים יום סליחה ומחילה, יום שנתנו בו לוחות אחרונות, אלא חמשה עשר באב מאי היא ? אמר רב יהודה אמר שמואל : יום שהותרו שבטים לבא זה בזה. מאי דרוש ? - "זה הדבר" - דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה. רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן : יום שהותר שבט בנימן לבא בקהל, דכתיב :"ואיש ישראל נשבע במצפה לאמר איש ממנו לא יתן בתו לבנימן לאשה". מאי דרוש ? - "ממנו" - ולא מבנינו".


משני מקורות אלו ברור, שקודם לבנין ביהמ"ק היה מנהג ה"מחולות" נוהג בשילה. ברור גם שמנהג המחולות קשור היה בשידוכים, שהרי לכך היו בנות ירושלים לובשות בגדיהן הלבנים השאולים. נראה שלאחר מלחמת בנימין הותרו לא רק שבט בנימין לבוא בקהל אלא גם שאר השבטים לבוא זה בזה, וממילא החלו לנצל זאת כדי להרבות בשידוכים בימים טובים אלו לא רק בתוך השבטים אלא בכלל ישראל, גם כמכשיר לקירוב לבבות בעם. אין הכוונה א"כ למחולות שהם ריקודים, אלא שהיו מסובבות בנות ואמהות בסביבות המשכן ואח"כ המקדש בעלותן לרגל, ומשדכות את הבנות, אולי כמאמר הנביא ירמיה :"עד מתי תתחמקין הבת השובבה כי ברא ה' חדשה בארץ נקבה תסובב גבר", כלומר שהשידוכים קרויים סיבוב כמו מחול שהוא סיבוב. (דרש מופלג!)


יש להניח אפוא, ש"חטיפת" בנות שילה לא היתה חטיפה ממש אלא שהבחורים קבלו הסכמתן של הבנות להינשא להם אף שלא ברצון הוריהן, שהיו רגילים לאיסור החיתון בין השבטים, וראו במעשה זה ממש "גזל".


כך לפחות עולה מהסבר שבפירש"י לשמואל א' כ', ל :"דבר אחר : כשחטפו בני בנימן מבנות שילה שיצאו לחול בכרמים היה שאול ביישן ולא רצה לחטוף עד שבאה היא עצמה והעיזה פניה ורדפה אחריו", אשר אעפ"י שאינו אפשרי באשר מלחמת בנימין היתה בתחילת תקופת השופטים ושאול חי בסופה ( ואף כי מחלוקת בדבר, ובלאו הכי אין מקשים באגדות באשר אין לשונן מבוררת כל הצורך לעתים ), אבל אפשר שמדובר באבי אביו ואם אמו שמבנימין ומבנות שילה, אבל ניכר שרצתה היא בו להינשא לו, ומן הסתם לא כפו אותן לנישואין אלו אלא רק בניגוד לרצון הוריהן היה הדבר, וא"כ בכל אופן שידוך היה שם ורצון בני הזוג.


עוד יש להעיר, שאם השבטים הותרו לבוא זה בזה רק לאחר מלחמת ישראל ובנימין בעקבות המקרה של הפילגש בגבעה, לכאורה לא ברור, מה היתה משמעות השבועה שלא לתת לבני בנימין מבנות ישראל לפני המלחמה, כאשר בלאו הכי השבטים עדיין לא הותרו לבוא זה בזה ? 


ויש לומר, שהשבטים נחלו את חלקם בארץ רק כארבע עשרה או כשש עשרה שנה לפני מלחמה זו, ועדיין הקפידו שבדור הראשון לחלוקת הארץ לא תעבור נחלה משבט לשבט ולכן לא התחתנו אלו באלו, אך ידעו שבדורות הבאים יהיו מותרים בכך, לכן נשבעו שגם בדור הבא לא יתחתנו עם בני בנימין ע"י מתן בנות ישראל להם. לאחר המלחמה התחרטו על שבועתם זו, ובעקבות השאת בנות יבש גלעד לבני בנימין, וחטיפת בנות שילה ע"י בני בנימין הנותרים, כל השבטים הותרו שוב לבוא זה בזה, ולא חיכו עוד להיתר זה, אף כי עוד בימי יפתח הגלעדי, לא תמיד ראו בעין יפה חיתון בין שבטים שונים.     (חז"ל לא קישרו את ט"ו באב למעשה חטיפת בנות שילו. אמירה זו שהיא שגורה מאד כיום, נאמרה לראשונה, ככל שידוע לי ע"י ר' יהוסף שורץ חוקר א"י במאה ה-19. בגמרא "הותרו שבטים לבוא זה בזה" הוא הדרשה "דבר זה לא יהא נוהג אלא בדור זה" וללא קשר למעשה בנות שילו).    


�. עיין תרגום יונתן לפסוק :"ואת אהרן ואת בניו תקריב אל פתח אהל מועד ורחצת אתם במים" - "וית אהרן וית בנוי תקרב לתרע משכן זמנא ותטבול יתהון בארבעין סאין דמיין חיין", ועיין רש"י ושפתי חכמים. יש דעות שונות לצורך בארבעים סאה בעת טבילה במעין, עיין במסכת מקוואות ואכמ"ל.


�. במקורות מדרשיים מתואר שמקור המים למקוואות בתקופת המדבר היה מ"בארה של מרים" הניסית.


על תיאורי ניסים קשה לדון ולשפוט, ולכן לא אדון בזה כאן. 


עיין ילק"ש ח"א רמז תכו, וכן תוספתא סוכה פ"ג מ"ג, תוספתא סוטה פ"ד מ"א ושם פי"א מ"א, ומכילתא יתרו פ' דעמלק פ"א, ספרי בהעלותך צה, ספרי האזינו שיג, בר"ר ע', במדב"ר יט, פדר"א פכ"ט, פדר"א פל"ד, תנדבא"ר פי"ג, ועוד מקבילות.


בכל אופן בארץ ישראל לא התרחשו בד"כ ניסים, והיה הכרח להעמיד את המשכן בקרבת מקור מים. בהתאם, יש לנסות לאתר את מקום עמידת המשכן בגלגל, בשילה, בנוב ובגבעון, בקרבת מעיינות שופעים, או לפחות בורות גדולים לאיסוף מים או בארות, אף כי אפשר שהוליכו מים למשכן באמות מים.


�. דברים י"ב, ח. 


�. הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק זצ"ל. השתמשתי במהדורה המתוקנת, שהוציא לאור הרב יהודה קופרמן, עם הערות ומראי מקומות, עיי"ש.


�. פרשת הבוכים קבלה התייחסות קצרה גם בכתבי יוסף בן מתתיהו, אך הוא אינו מתייחס לשם המקום או זיהויו או לזיהוי "מלאך ה' ", כנראה כיון שלא ידע היכן הוא. הוא רק מתייחס לעניין נבואת התוכחה שנאמרה עם התרופפות המאמץ להורשת שארית הכנעני. 


�. פרק כ"ב, ועיין בפירוש "ימות עולם" שם, ולשיטת הראב"ע בשמות ל"ג, יא, שפט את ישראל ארבע עשרה שנה.  


�. פרק י"א :"אמור מעתה, י"ד שנה שעשו ישראל בגלגל הן שבע שכבשו ושבע שחילקו, ואח"כ :"ויקהלו  כל עדת בני ישראל שלה".  


�. לענ"ד אינה קושיה כלל. "הבוכים" הוא כינוי למקום כינוס סמוך למשכן והבוכים הקריבו במשכן. נראה שזכר המאורע היה חזק ולכן המקום הסמוך למשכן נקרא כך ולא על שם שילה או המשכן עצמו.  


במאמר לעיל ראינו שהמשכן נקרא גם בית א-ל ומקום הסנהדרין נקרא המצפה. אני סבור ששמות אלו אינם מורים אלא שהמשכן לא עמד בתוך ישוב בנוי אלא בשטח פתוח, ולכן לא היה למקומו שם קבוע והוא נקרא על שם הישוב הסמוך - שילה, או על שם היותו כבית לכבוד הא-ל - בית א-ל, או על שם היותו מקום הנבואה והמשפט - המצפה. אלו אפוא שמות תפקודיים . 


בתרגום השבעים ליוונית, מובא ש"מלאך ה' " עלה ל"מקום הבכי לבית א-ל ולבית ישראל", ולענ"ד זו עוד ראיה, שהבוכים הוא "בית א-ל" - המשכן בו בכו בית ישראל, בד"כ בחוזרם בתשובה ובהתקרבם לעבודת ה'.     


�. ראה להלן סתירה לכל הלך המחשבה ולגירסה זו בתוספתא. 


�. משאלת התוספתא עצמה ניכר שיש גם דין במה גדולה שלא בשעת היתר במה. מהו אפוא דין במה גדולה בשעת איסור במה ? אילו אמרנו שהפיסוק בשאלה אינו נכון, והשאלה והתשובה היא כדברי המשך חכמה :


אי זו היא במה גדולה ? בשעת היתר  הבמה - [ כש]אהל מועד נטוי  כדרכו ואין הארון נתון שם, עדיין לא היה הניסוח שלם, והיה צריך לכתוב :


"אי זו היא במה גדולה ? זה המזבח בשעת היתר הבמה - כשאהל מועד נטוי  כדרכו ואין הארון נתון שם, והיה הגיוני ופשוט. אולם אם היתר הבמות היה משתנה, ופעמים רבות הותרו הבמות גם בתקופת היות המשכן בשילה, עפ"י כלל זה, מה ראה רבי מסדר המשנה לכתוב במסכת זבחים את חלוקת התקופות להיתר ואיסור הבמות :"באו לגלגל והותרו הבמות…באו לשילה נאסרו הבמות…באו לנוב ולגבעון הותרו הבמות…באו  לירושלים  נאסרו  הבמות…", הרי די היה אילו כתב את הכלל של התוספתא, וממילא היינו יודעים שבתקופת הגלגל ונוב וגבעון היה היתר הבמות, אך גם כל תקופה אחרת בה הוציאו את הארון מהמשכן ? ועוד, הרי גם בתוספתא זבחים [=קרבנות ] פי"ג ה"ג, מופיעה חלוקת התקופות שבמשנה, ואילו היה מדובר בהיתר לסירוגין גם בתקופת שילה, מה הטעם בחלוקה הנ"ל ?     


�. למרות שהארון היה באהל מועד בגלגל, אבל עיין שיטת המאירי במגילה ט' ע"ב, שהארון לא היה רוב הזמן באהל מועד ולכן היה אז היתר הבמות, והסברו שונה מהסבר הגמ' בזבחים ומשאר הראשונים, והשווה לרש"י בזבחים קי"ב  ע"ב :"קדשים קלים בכל מקום - דכיון שבטלו הדגלים והן היו הולכים בכל הארץ לכבשה ולא היתה חנייתן סביבות המשכן בטלה קדושת מחנה ישראל", וכן בפירוש המשניות לרמב"ם שם :"אלא לפי שתלה הכתוב איסור הבמות במחנה, והוא שנאמר :"איש איש מבית ישראל אשר ישחט שור או כשב או עז במחנה או אשר ישחט מחוץ למחנה"     ( ויקרא י"ז , ג )…". כן קשה על שיטתו של המאירי, כי מבואר מפורש ביהושע, שבשבוע שהקיפו את יריחו שבו בכל יום למחנה עם הארון, ומשמע שכך היה בכל המלחמות, א"כ היה צריך היתר הבמות להיות רק לסירוגין ? עיין בסוף הדברים כאן של ה"משך חכמה", שקובע שיש להסתפק אם הוצאת הארון זמנית למלחמה, מתירה את הבמות, וקביעתו שרק היותו במקום קבוע מחוץ למשכן מתירה את הבמות, וא"כ היתר הבמות בגלגל היה בגלל ביטול מחנה ישראל ולא בגלל יציאת הארון. גם ה"משך חכמה" מסביר, שהיתר הבמות בבוכים היה מחמת שהארון היה בשכם, מה שאינו סביר, כיון שרק ארון עם סה"ת היה שם, ונראה שהיתר הזביחה בבוכים הוא בגלל שהכוונה בכינוי זה למשכן סמוך לשילה, לשם היה העם מתאסף והיו שופכים שם שיחם ותפילתם ובוכים לפני ה', כמו שבימי שמואל "שפיכת מים" ובכי ב"מצפה" קרויה חזרת העם בתשובה באשר עשו מעשה סמלי להראות על כוונת לבם, ושם בבוכים שהיא שילה, היה פינחס כמלאך ונביא להוכיחם במקום אלעזר אביו שכבר היה מאד זקן ( שהרי נפטר עם הזקנים תוך שנתיים ממות יהושע ) ואולי לא יכול היה לשמש בכה"ג ופינחס שימש אז במקומו. אמנם נלענ"ד, שבאמת בזמן איסור הבמות לא היו תקופות שהקריבו בבמות, כמו שהוכח שהכינוי "בית א-ל" מכוון לשילה ושם היה פינחס עובד במשכן ושם שאל באורים ותומים. 


אגב, כאמור, תרגום השבעים קובע שהבוכים היא בית א-ל, ושוב, נראה שהכוונה למשכן הקרוי כך, ומכאן ראיה שמהצד לדברי. בכל אופן, הודאתו של המשך חכמה, שהיתר הבמות בתקופת עמוד המשכן בגלגל, לא היה בגלל יציאת הארון בלבד, הריהי כהודאה שר' יוחנן אולי לא התייחס בדבריו בירושלמי אלא רק לתקופות מאוחרות יותר, היינו לתקופות שילה, נוב וגבעון.


55. דברים י"ב, ט.


�. אעפ"י שלכאורה כך עולה מהכתוב המופיע בספר שופטים, יש להרהר אחר דבריו ולבחון אם הם הכרחיים :


בתחילת ספר שופטים מובאים תיאורי מאורעות הנזכרים גם בספר יהושע :


א. המלחמות בירושלים, בחברון ובדביר, כיבוש דן היא לשם.


ב. תיאורי אי כיבוש ישובים כנעניים מתקופת יהושע בן נון.


ג. פרק ב' מתחיל בעניין הבוכים, ממשיך בסיכום תקופת יהושע והזקנים, וממשיך בהסבר תקופת השופטים, תוך הסבר מוסרי דתי להידרדרות המצב הביטחוני . 


אפשר לראות אפוא בכל תחילת הספר סיכום לתקופת יהושע ובעיקר למה שלא נעשה בתקופתו, תוך השלמת פרטים על התקופה בשלהי ימיו ומיד בשנתיים הראשונות לאחר פטירתו [ וכידוע יש בספר יהושע קטעים שאלעזר הכה"ג ובנו פינחס כתבו לאחר פטירת יהושע ] וכמבוא הסבר למינוי עתניאל כשופט. 


לאחר סיומה של פרשת הבוכים מובא בפסוק ו :"וישלח יהושע את העם וילכו בני ישראל איש לנחלתו לרשת את הארץ", המקביל ומרחיב את הפסוק ביהושע כ"ד, כח :"וישלח יהושע את העם איש לנחלתו", הנזכר בסיום פרשת כריתת הברית בשכם.


אני מניח שהסיכום המופיע בתחילת ספר שופטים אינו אלא מעין "תקציר אירועים" שיתכן ורווחי זמן גדולים למדי ביניהם, כך שיתכן בהחלט שפרשת הבוכים קדמה לפרשת שכם. 


חז"ל מזהים את "מלאך ה' " הנזכר בפרשת הבוכים עם פינחס בן אלעזר הכהן הגדול. ברור שהוא שימש בכהונה הגדולה כבר בערוב ימי יהושע בן נון, באשר אביו אלעזר, נפטר באותה שנה בה נפטר יהושע, ומן הסתם היה זקן מכדי שיוכל עוד לשמש בתפקיד זה בסוף ימיו.


אם פינחס עולה מן הגלגל אל "הבוכים", משמע שבאחד מהם היה המשכן, שהרי תפקיד הכה"ג דורש שהייה בקרבת המשכן [ הרמב"ם פוסק בהלכות כלי המקדש פ"ה ה"ז :"ובית יהיה לו מוכן במקדש והוא הנקרא לשכת כ"ג, ותפארתו וכבודו שיהיה יושב במקדש כל היום ולא יצא אלא לביתו בלבד בלילה, או שעה או שתים ביום, ויהיה ביתו בירושלים ואינו זז משם" ]. ממילא יש אפשרות לומר שעוד לאחר סוף שנת הי"ד לכיבוש וחלוקת הארץ, לאחר שהתברר שבני ישראל לא כבשו את הארץ כראוי, והשאירו חלקים גדולים שמהם לא הורישו את הכנעני, עולה פינחס להוכיחם, ומן הסתם יתכן והיה זה בעת שהמשכן הועבר לשילה מהגלגל והיא מקום הבוכים. 


הכינוי "בוכים" הוא כינוי ותיאור תפקודי למשכן, שנשתרש בודאי בפי העם, כיון שלשם באו כל העם להתפלל לה' על צרותיהם האישיות והלאומיות, כמוכח מכמה מקומות שאביא להלן. רק עד אז היה אלעזר עדיין בתפקיד הכה"ג, ולכן פינחס היה עדיין רק "מלאך ה' " היינו נביא, אבל אח"כ נעשה לכה"ג . 


סיכומם של דברים : איזכור פרשת הבוכים בספר שופטים אינו מוכיח כלל שהפרשה התרחשה בתקופה זו. בהחלט יתכן שהתרחשה כמה שנים קודם לכן. אולם גם אם התרחשה זמן קצר לפני או לאחר פטירת יהושע, לא ניתן להוכיח שהיה היתר הבמות באותו מקום וזמן, כיון שיתכן והבוכים הוא כינוי למשכן שילה או ל"מחנה" הסמוך לו [ אמנם שילה היא ישוב מנחלת שבט אפרים, אולם יש להניח שחלק מתושבי ה"מחנה" שסביב המשכן היו כהנים ולויים שעבדו במשכן, ולשם התאסף העם ].


הסבר חלופי נוסף :


בסוף ספר שופטים , בתיאור מלחמת הפילגש בגבעה , נזכר שמלחמת האחים וההרג הרב שהיה כרוך בה, גרמו לאבל כבד של העם, ולכן בפרק כ"א, ב, כתוב :"ויבא העם בית א-ל וישבו שם עד הערב לפני הא-לקים וישאו קולם ויבכו בכי גדול". בכי כזה נזכר בכתוב גם לאחר התבוסות לבנימין בשני הימים הראשונים למלחמה. 


אפשר שבעקבות מלחמת הפילגש בגבעה, קראו למשכן בו נאסף העם "בוכים", על שם שלשם באו לבכות בעת אסונות וצרות. יתכן ופינחס בא להוכיחם במשכן לאחר פטירת יהושע. 


הסברא המובאת בפירוש "דעת מקרא", המאחרת את פרשת הבוכים, אינה נראית לי הגיונית כלל ( עיי"ש ). 


�. ועיין במדבר רבה ג', ז :"וכשם שעמדו בימי משה כך בא"י בימי יהושע, היו מלמדים ישראל שיעבדו  להקב"ה, שנאמר ( יהושע כ"ד ):"ויעבוד ישראל את ה'  כל  ימי  יהושע"… מי היו הזקנים הללו ? ר' יהודה הלוי בשם רבותינו  אמר : אלו היו בני לוי ( שנכנסו לארץ ולא מתו במדבר בעוון המרגלים מבן עשרים שנה ומעלה ולכן היו זקנים משאר העם ) . רבי ברכיה ב"ר חלבו בשם אבא סמוקיד : אלדד ומידד היו [ שהיו משבט לוי ומשבעים איש הזקנים שאסף משרע"ה ב"מתאוננים" והתנבאו ולא פסקו מאז ].  


�. בשבת ק"ה ע"ב מובא :"ויעבדו העם את ה' כל ימי יהושע וכל ימי הזקנים אשר האריכו ימים אחרי יהושע"          ( שופטים ב', ז ). אמר ליה בבלאי : ימים - האריכו, שנים - לא האריכו".  


�. עיין והשווה למה שכתבתי במאמרי "ברית שכם", שמעתין 159-160, עמ' 59 ואילך, שם הראיתי שלשיטת חז"ל איסוף העם לשכם לא היה רק לכריתת הברית אלא גם להפרשת שכם כעיר מקלט או לסיום כתיבת התורה. ואכמ"ל.


�. לביטוי "לפני הא-לקים" או "לפני ה' " אין בהכרח משמעות של "לפני ארון הא-לקים" כדברי רש"י כאן, אף כי אם מדובר בהתייצבות במשכן או במקדש זו אכן המשמעות. המשמעות היא של התייצבות במעמד ציבורי דתי הכולל את ראשי העם, הכהנים הלויים והשופטים. במעמד דתי של הנהגת העם יש "השראת שכינה" כלומר גילוי והשפעה  א-לקיים. 


קיימות דוגמאות רבות להופעת ביטוי זה בלי שארון הברית יימצא במעמד המדובר, ואכמ"ל באיזכור כולם, די לציין שחלק מהמקומות בהם ביטוי זה מופיע, נזכרים כבר בספר בראשית.


למשל : בעת הכתרת דוד למלך על כל ישראל בחברון, נאמר בשמואל ב' ה', ג :"ויבאו כל זקני ישראל אל המלך חברונה ויכרת להם המלך דוד ברית בחברון לפני ה' וימשחו את דוד למלך על ישראל", והארון לא היה שם כלל          שהרי היה בקרית יערים, ואילו היה דהע"ה לוקחו משם, היה עלול לטעות לקחתו בעגלה והיה נענש כבפרץ עוזה. 


ממילא יותר פשוט לומר שיהושע אמר את דבריו לעם במעמד רוב הציבור שנאסף לשכם ב"מקדש ה'". מדובר בכך ששם היה בית כנסת [=מקדש מעט, אולי הראשון בהיסטוריה ] עם ספר התורה. ואילו המשכן נמצא בשילה.  


�. עיין במאמרי :"הארונות שהיו עם ישראל במדבר", חלק א בשמעתין 163 עמ' 13 ואילך וחלק ב בשמעתין 164 עמ' 67 ואילך, שם הוכחתי שהכוונה לארון העץ עם ספר התורה ולא לארון הברית, ולענ"ד ה"משך חכמה" נמשך בזה אחרי רש"י ורד"ק, שסברו שמדובר בארון הברית. עיין גם במדרש שמואל פט"ו. א"כ לאו דווקא סיום התורה או פרשת ערי המקלט, אלא העברת חלק התושבע"פ הנוגע לתכנית בית המקדש. בכל אופן אין שום מקור מפורש בדברי חז"ל להבאת ארון הברית לשכם. 


העובדה שיהושע העמיד אבן גדולה כעדות לברית, שתעיד לעם על חיוב שמירת התורה, בדומה ללוחות הברית [ כפי שהתרגום יונתן שם כותב על הפסוק :"ויאמר יהושע אל כל העם הנה האבן הזאת תהיה בנו לעדה כי היא  שמעה את כל אמרי ה' אשר דבר עמנו והיתה בכם לעדה פן תכחשון בא-לקיכם", כך :"ואמר יהושע לכל עמא הא אבנא הדא תהי לנא כתרין לוחי אבן קימא ארי יתה עבדנא לסהדו ארי פתגמיא דכתיבין עלה מעין כל פתגמיא דה' די מלל עמנא ותהי בכון לדכרן ולסהדו דילמא תכדבון קדם א-לקכון" ], מורה שלוחות הברית עצמם וממילא ארון הברית עצמו לא היו שם.    


�. חז"ל מנו שס"ט שנים לשהיית ארון הברית במשכן שילה ולא הוציאו מכלל זה שום זמן.


אם הארון שהה בשכם זמן מסוים וכן בבית א-ל זמן מסוים וכן הלאה במקומות שונים, מדוע מנו חז"ל את כל השנים הללו בבת אחת ולא פירטו שהיות אלו, הרי את משכי זמן השהייה בנוב ובגבעון הם מנו בפירוט ? 


לענ"ד, חז"ל סברו שארון הברית לא שהה מחוץ לשילה כלל במשך כל שס"ט השנים, והטוען שהארון יצא - יוכיח. ועוד :


אילו הוציאו את ארון הברית מהמשכן לשכם ובית א-ל, והיה באותו זמן היתר הבמות, מדוע אין ר' יהודה בן לקיש מביא זאת כראיה, במחלוקתו עם רבנן, בירושלמי סוטה ושקלים ובברייתא דמלה"מ, לכך ששני ארונות היו עם ישראל, נגד דעת רבנן הסוברים שהיה רק ארון אחד שלא יצא מהמשכן, הרי אם ניתן להוציאו לשכם ובית א-ל ניתן להוציאו בכל המלחמות, וא"כ מדוע לא הוציאו אותו גם ביום המלחמה הראשון בפלשתים ? 


בתרגום ה"שבעים" הלא הוא התרגום ליוונית, נזכר בשתי הפעמים [ ביהושע כ"ד, א, ושם כה ] שהדברים התרחשו בשילה ולא בשכם [ עיין בתרגום השבעים לנביאים ראשונים - לעברית, מאת חיים שלי, בחסות החברה לחקר המקרא, ועיין שם שהתרגום משובש מאד בסוף ספר יהושע, עם תוספות שאינן מהספר אלא מספרים אחרים של המקרא. יתכן שחלק מהשיבושים מאוחרים ומזויפים, ומובא שם בפסוק לג, 1 :"ביום ההוא לקחו בני ישראל את ארון הא-לקים ויסבו אותו אליהם", המזכיר את הפסוק מדבהי"א י"ג, ג, עיי"ש. ככלל, אין לסמוך יתר על המידה על נוסח זה של תרגום השבעים, ע"כ אינני מזכירו אלא כסיוע אפשרי במקום שאינו נראה משובש לגמרי ]. 


�. עצם איזכור פינחס הכה"ג העומד לפני הארון בימים ההם, בניגוד לכהן משוח המלחמה, מוכיח שהיה זה במשכן.  


�. מדוע אינו אומר שאת כל המשכן העבירו בימים ההם עם הארון לבית א-ל, ויהיה זמן איסור הבמות באשר הארון במשכן ? אין לשיטתו פשר, לכפילות העלייה למצפה ולבית א-ל במלחמה. אם הארון היה בבית א-ל, מדוע לא עלו אליו בכל הפעמים ?  


�. הכל מבוסס על ההנחה שבית א-ל הנזכרת אינה המשכן אלא הישוב בית א-ל. עוד קשה :


1. היכן בבית א-ל זו העמידו את הארון, הרי המשכן היה בשילה ?


2. אם הארון שהה באותה עת בבית א-ל, מדוע העבירוהו שוב לשילה ולא השאירוהו בבית א-ל ?  


�. אילו כדבריו, מה הצורך בבנין מזבח נוסף להקרבת הקרבנות בסיום המלחמה, אחרי שראינו שגם ביום הראשון היה קיים שם מזבח, הרי אם היה זמן היתר הבמות יכלו להקים במות רבות ולא היה בזה שום חידוש ? 


�. שופטים י"ט, יב. 


�. פירוש זה על דרך הפשט, הוא מקורי ל"משך חכמה", כיון שאין לו זכר בדברי שום פרשן. גם חז"ל במדרשם לא הסבירו כך למרות פשטותו של ההסבר. לענ"ד, סביר יותר לומר שהכוונה לארון עם סה"ת ואולי  הכה"ג עם בגדי הכהונה ואו"ת.   


�. חוץ מזה שהפך את בית א-ל למקום אחר מהמשכן, וערבב את לוז בית א-ל עם משכן שילה הקרוי ג"כ בית א-ל     [ אך בלי לוז ] , טעה גם בהבנת המשנה בסוטה, המדברת על כך שארון הברית לא יצא למלחמות בד"כ אלא רק מחנה הארון, שהוא מחנה לויים וכהנים עם הכה"ג ובגדי הכהונה. 


אמנם בגמרא נזכר שלמלחמת מדין נטלו את הארון עצמו, אך זו שיטת רבי יהודה בן לקיש לגבי תקופת המדבר, שמחנה הארון [=שבט לוי ] נטלו אז את הארון למלחמה, עיין במאמרי הנ"ל בשמעתין.  


לשיטתי, בתקופת המדבר ועד כיבוש יריחו נטלו את ארון הברית לכמה מלחמות ובהן למלחמת מדין, אך לאחר מכן נטלו את ארון העץ עם סה"ת, ולשיטת רבנן לא נטלו את ארון הברית למלחמות אלא רק למלחמות בודדות, כמלחמת יריחו [ ואולי אינם בהכרח חולקים לגבי מלחמת מדין ורק ר' יוחנן חולק בזה ] . 


אפילו אם נאמר שבני יוסף לקחו למלחמה את ארון הברית, אבל ברור שבסיום המלחמה השיבוהו למשכן וא"כ אין בזה היתר במות אלא לשעה. ועוד, אם בית א-ל אינה המשכן, מדוע כתוב ששם היה ארון הברית "בימים ההם" בעוד שהיה לו לומר - במלחמה, או - ביום ההוא ?  


�. כיון שטענתי שארון הברית לא יצא למלחמת בנימין, וכן לא יצא כלל בשס"ט שנות שהותו בשילה, יוצא שהכוונה של ר' ייסא שונה. 


שאלת ר' זירא היא, האם יציאה זמנית של הארון למלחמה, מתירה את הבמות כמו בשעה שארון הברית יצא במלחמת פלשתים בימי עלי ועד שנשבה ונעשה הדבר לעניין של קבע. 


למעשה התשובה ניתנת בבבלי, בדיון בעניין מלחמת יהושע ביריחו, שכן במלחמת יריחו כשארון הברית יצא למלחמה, יצאו עמו כל נושאיו הכהנים, הם מחנה השכינה, וממילא לא הקריבו את קרבנות הציבור באותה שעה. 


רק אח"כ בציווי מה' הקיפו את יריחו פעם אחת כל יום ושבו למחנה, כדי שלא לבטל עוד את קרבן התמיד במהלך שבעת ימי ההקפות שקדמו לכיבוש, ונמצאנו למדים שיציאה לשעה אינה מבטלת לגמרי את תורת הקרבנות הרגילה עד שהארון יחזור למקומו, ואי אפשר לדבר על היתר במות מיד עם יציאת הארון למלחמה. כמו כן לא מצאנו שהיה היתר לבנות במות בזמן מלחמת מדין, למרות שלפי הגמרא הארון עם הלוחות שבו יצאו למלחמה.


�. עיין גם בפיה"מ לרמב"ם, זבחים פי"ד מ"ו :


"…נקרא שילה בית … ונקרא משכן… ואחר שהיה שם בנין אז הוא מנוחה , לפי שנתיישבו ולא היתה שם נסיעה… אחר י"ד שנה משנכנסו לארץ, שבע שכבשו ושבע שחלקו, והזמן הזה הוא שעמד אהל מועד בגלגל. אח"כ בנו הבית בשילה, ועמד על מכונו והשכינה שרויה בתוכו שס"ט שנים …". 


�. עיין בספרו של פרופ' יהודה אליצור ז"ל , "ישראל והמקרא" , מחקרים גיאוגרפיים היסטוריים והגותיים , הוצאת אוניברסיטת בר אילן : מדרשי האגדה ותולדות היישוב היהודי בארץ ישראל . עמ' 365 ואילך, בענין מדרשי המקומות המדומים , שאני קורא להם שמות תפקודיים. 





