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טקסט הדף



 תדע שסתם גניבה יאוש בעלים הוא שהרי אמרה תורה טבח ומכר משלם תשלומי ארבעה וחמשה ודלמא לא אייאש אלא לאו משום דאמרי' סתם גניבה יאוש בעלים היא ודלמא אף על גב דלא אייאש אמרי לא סלקא דעתך דומיא דטביחה מה טביחה דאהנו מעשיו אף מכירה דאהנו מעשיו ואי לפני יאוש מאי אהנו ודלמא דשמעיניה דאייאש אמרי לא סלקא דעתך דומיא דטביחה מה טביחה לאלתר אף מכירה לאלתר א''ל ר' יוחנן גניבה בנפש תוכיח שאין יאוש בעלים וחייב מכלל דסבר רבי יוחנן לפני יאוש חייב לאחר יאוש מאי ר' יוחנן אמר חייב וריש לקיש אמר פטור רבי יוחנן אמר חייב חיוביה בין לפני יאוש בין לאחר יאוש ריש לקיש אמר פטור חיוביה לפני יאוש הוא אבל לאחר יאוש קנה ושלו הוא טובח ושלו הוא מוכר איתיביה ר' יוחנן לריש לקיש גנב והקדיש ואחר כך טבח משלם תשלומי כפל ואינו משלם תשלומי ארבעה וחמשה אימת אלימא לפני יאוש מי קדוש {ויקרא כז-יד} איש כי יקדיש את ביתו קדש אמר רחמנא מה ביתו שלו אף כל שלו אלא פשיטא לאחר יאוש וטעמא דהקדיש הוא דאינו משלם תשלומי ארבעה וחמשה דכי קא טבח דהקדש קא טבח אבל לא הקדיש טבח משלם תשלומי ארבעה וחמשה ואי סלקא דעתך יאוש קונה אמאי משלם שלו הוא טובח שלו הוא מוכר א''ל הכא במאי עסקינן כגון שהקדישוהו בעלים ביד גנב ומי קדוש והאמר ר' יוחנן גזל ולא נתייאשו הבעלים שניהן אינן יכולין להקדיש זה לפי שאינו שלו וזה לפי שאינו ברשותו אמרי הוא דאמר כצנועין דתנן הצנועין מניחין את המעות ואומרים כל הנלקט מזה יהא מחולל על המעות האלו והרי חזרה קרן לבעלים כשעמד בדין היכי דמי אי דאמרי צא תן לו מאי איריא הקדיש אפילו לא הקדיש נמי לא ליחייביה דאמר רבא צא תן לו טבח ומכר פטור מ''ט כיון דפסקוה למילתיה וטבח ומכר הוה ליה גזלן וגזלן אינו משלם תשלומי ארבעה וחמשה 

רש"י



 תדע שסתם גניבה. מיד מתייאשין ואם מכרן גנב לאחר מיד קנה דאיכא תרתי יאוש ושינוי רשות וממאי שהרי אמרה תורה גנב ומכר משלם ד' וה' והא דלמא לא אייאוש מרה ולאו מכירה היא: אלא לאו משום דסתם גניבה יאוש בעלים היא. אלמא מדיליף ר' אלעזר טעמא מהאי ש''מ כרב ששת ס''ל דאי שמענא ליה למרה בהדיא דלא אייאש פטור המוכר מד' וה': ודלמא. חייביה רחמנא ואע''ג דלא אייאוש לר''א פריך דיליף מהכא יאוש לסתם גניבה: ודלמא דשמעיניה דאייאש. בהכי משתעי קרא אבל סתם גניבה לא תילף מינה: גניבה בנפש. הגונב נפש ומכרו אין כאן יאוש שאין אדם מתייאש על עצמו ורחמנא חייביה אע''ג דלא אהנו מעשיו: לאחר יאוש מאי. מי ס''ל יאוש גרידא קני כרב ושלו טובח ומוכר או דלמא יאוש לא קני וכ''ש דלאחר יאוש מחייב דאהנו מעשיו: גנב והקדיש משלם כפל. לבעלים: ואינו משלם ד' וה'. דהא כי טבח דהקדש טבח ורעהו אמר רחמנא ישלם שנים לרעהו ולא להקדש וכיון דפטריה מכפל תו לא מחייב בטביחה ומכירה דתשלומי ארבעה וחמשה אמר רחמנא ולא שלשה וארבעה וכי מדלית כפל מינייהו הוו ליה שלשה וארבעה: מה ביתו שלו אף כל שלו. גרסי': שהקדישו בעלים. ולעולם לפני יאוש: הוא דאמר. ר''ל דתרצה כשהקדישוהו בעלים: סבר לה כצנועין. דאמרינן לקמן (ד' סט.) בכרם רבעי הצנועים מניחין כו' בני אדם חסידים שרוצין לסלק ידי כל אדם מן העבירה כשיש להן כרם רבעי וחוששין שמא אוכלין ממנו עוברי דרכים בלא פדיון: מניחין מעות ואומרים כל הנלקט מזה. כל מה שלקטו בני אדם היום מכאן יהא מחולל אלמא אע''ג דליתיה ברשותייהו מיפרק ותפיס להו למעות בקדושה: והרי חזרה קרן לבעלים. אי כשהקדישו בעלים כפל אמאי משלם הרי חזרה קרן לידם דאקדשוה כל היכא דאיתיה וכפל לא מחייב אלא כשנמצאת ביד גנב שבאו עדים כדכתיב אם המצא תמצא בידו: כשעמד בדין. שבאו עדים קודם שהקדישוהו בעלים: 

תוספות



 מה טביחה לאלתר אף מכירה לאלתר. וא''ת והא ממש לאלתר קודם ידיעת בעלים אי אפשר להיות דומיא דטביחה דה''ל יאוש שלא מדעת וקיימא לן כאביי דלא הוי יאוש וי''ל דטביחה נמי אין דרך לטבוח לאלתר עד שיבוא לביתו ובתוך כך מסתמא יודעין הבעלים: גניבה בנפש תוכיח. וא''ת גניבה בנפש שאני דלא איתקש לטביחה וי''ל דהכא נמי לא איתקש לטביחה אלא בלא היקישא יליף לה מטביחה ולהכי קאמר ר' יוחנן דאדרבה אית לן למילף מכירה ממכירה. רבי יוחנן סבר חיוביה בין לפני יאוש בין לאחר יאוש. תימה דלכאורה קי''ל כרבה דיאוש כדי קני וקי''ל כר' יוחנן לגבי ר''ל דחיוביה אף לאחר יאוש ואמאי חייב אחר יאוש כיון דיאוש קני שלו הוא טובח ושלו הוא מוכר וי''ל דאפשר דלא קי''ל לא כרבה ולא כר' יוחנן דכמה אמוראי נחלקו בשני אלו הדברים: הוא דאמר כצנועין. וא''ת והא צנועים מחללין אף אחר יאוש דהא סתם גניבה הוי יאוש בעלים כרבנן דר''ש א''כ קסברי צנועין דיאוש לא קני ור''ל מודה דאין יכול להקדיש אחר היאוש דסבר יאוש . קונה וכ''ת דהוי יאוש שלא מדעת שאינם יודעים אם לקטו אם לאו הא גבי תמרי דזיקא אמרי' באלו מציאות (ב''מ ד' כב: ושם) כיון דשכיחי דנתרי חשיב יאוש מדעת וי''ל דהכא לא שכיח כולי האי שילקטו שיראים מן הבעלים ולא דמי לתמרי דזיקא וחשיב יאוש שלא מדעת ואפי' למ''ד יאוש שלא מדעת הוי יאוש איכא למימר דצנועין סברי כר''ש דאמר דסתם גניבה לא הוי יאוש בעלים וא''ת והיכי מדמי הקדש לחילול שכמו שיכול לחלל מה שביד חבירו כן יכול להקדיש והלא אע''פ שאין יכול להקדיש פירות של חבירו יכול לחלל הקדש של חבירו כדמשמע בריש האשה רבה (יבמות ד' פח.) דקאמר אי קדושת דמים משום דבידו לפדותו ואי קדושת הגוף אי דידיה כו' משמע דבקדושת דמים אין חילוק בין דידיה לחבריה וי''ל דלא דמי דהקדש מאחר שהוקדש יצא מרשות בעלים וכמו שהבעלים יכולין לפדותו כמו כן אחר אבל כרם רבעי הבעלים זכאים לאוכלה בירושלים וא''ת אכתי הרי יכול לחלל מעשר שני של חבירו דאמרינן בפרק האיש מקדש (קדושין דף נה: ושם) אין לוקחין בהמה טמאה עבדים וקרקעות ממעות מעשר שני ואם לקח יאכל כנגדן בירושלים ופריך אמאי יחזרו דמים למקומן ומשני כשברח אלמא מחללין מעות שביד המוכר וי''ל דהתם הוי כמו גזלן דאי לא ברח הוי המקח חוזר בו והוי כמו גזל ולא נתייאשו הבעלים וכצנועין דהכא אי נמי התם קנסא בעלמא וכן משמע התם מתוך הסוגיא ומיהו בפרק לולב הגזול (סוכה ד' לט. ושם) משמע שיכול אדם לחלל [דמי] פירות שביעית של חבירו שלא מדעתו דתניא אין מוסרין דמי פירות שביעית לעם הארץ יותר ממזון שלש סעודות ואם מסר אומר הרי מעות הללו מחוללין על פירות שיש לי בתוך ביתי ובא ואוכלן בתורת שביעית וי''ל דאפקינהו רבנן מרשות עם הארץ כדי שלא יהא נכשל ואוקמינהו ברשות זה שיכול לחלל דהפקר ב''ד הפקר ומיהו קשה דבפ''ק דבכורות (דף יא. ושם ד''ה הפודה) משמע דהפודה פטר חמור של חבירו פדיונו פדוי ואפילו שלא מדעתו מדבעי ליה פדיונו פדוי לפודה או דלמא פדיונו פדוי לבעלים ואי מדעת בעלים דומה היה דפדיונו פדוי לבעלים ויש לומר דפטר חמור לא דמי לכרם רבעי דכיון דאסור בהנאה הוי כמו הקדש לענין זה שיכול כל אדם לפדותו ולא ממש הוי כהקדש דבהקדש פשיטא לן דפדיונו פדוי לפודה ובפטר חמור מסקינן דפדוי לבעלים ומיהו דבר תימה דהיכי מדמי הקדש כלל לחילול דלמה לא יוכל לחלל נטע רבעי ומעשר שני של חבירו שלא מדעתו כיון דזכות הוא לו דזכין לאדם שלא בפניו דהא דמבעי לן באין בין המודר (נדרים ד' לו:) התורם משלו על של חבירו צריך דעת בעלים או לאו היינו טעמא כדקאמר התם דדלמא ניחא ליה למעבד מצוה בממוניה אבל הכא וכי אין טוב להם למלקטים שיחללו אותם הבעלים ממה שיאכלו בלא חילול [וע' תוס' קדושין נו. ד''ה מתקיף]: 

רשב"א

אמר ליה רבי יוחנן גניבה בנפש תוכיח וכו'. איכא למידק מאי קושיא גניבה בנפש לא הוקשה לטביחה. ויש לומר דרבי יוחנן סברא בעלמא קאמר ליה דכיון דאשכחן גניבה דלא הוקשה לטביחה ה"נ לא הוקשה לדבר זה. אלא מה טביחה שאינו חוזרת פרט לכשהקנה לשלשים יום.





הוא דאמר כצנועין. איכא למידק מאי קמדמה הקדש לחילול והא אין אדם יכול להקדיש נכסי חבירו ואפילו הכי יכול לחלל הקדש חבירו כדמוכח בריש פרק האשה רבה (יבמות פח, א) דאמרינן התם היכי דמי אי קדושת דמים יכול לפדותו ואי קדושת הגוף אי דידיה משום דבידו לאתשולי ואי דחבריה היא גופא מנלן, אלמא משמע דבקדושת דמים אין חילוק בין דידיה לחבריה תירצו בתוספות דלא דמי דהקדש מאחר שהוקדש יצא מרשות בעלים וכמו שהבעלים יכולים לפדותו כמותן יכול אחר לפדותו אבל כרם רבעי הבעלים זכאים לאוכלה בירושלים ואפילו הכי לצנועין יכולין לחללו אף על פי שאינו ברשותן וכיון שכן אף הנגזל יכול להקדיש גזל שבבית גזלן כל שלא נתייאש ממנו. והקשו הם דהא בפרק לולב הגזול (סוכה לט, א) משמע שיכול אדם לחלל דמי פירות שביעית של חבירו שלא מדעתו דתניא התם אין מוסרין דמי פירות שביעית לעם הארץ יותר ממזון שלש סעודות ואם מסר אומר הרי מעות הללו מחוללין על פירות שיש לי ביד פלוני ובא ואוכלן בקדושת שביעית. ויש לומר דאפקרינהו רבנן מעם הארץ כדי שלא יהיה נכשל ואוקמינהו ברשות זה שיכול לחללן דהפקר בית דין הפקר. והא דמשמע נמי בפרק קמא דבכורות (יא, א) דהפודה פטר חמור של חבירו פדיונו פדוי ומשמע התם אפילו בלא דעת בעלים. יש לומר דפטר חמור כיון דאסור בהנאה הוי כמו הקדש לענין זה ואף על פי שהפודה את ההקדש הוי פדוי לפודה והפודה פטר חמור פדיונו פדוי לבעלים כדמסיק התם. עוד הקשו היכי מדמה כלל הקדש לחלול נטע רבעי שהרי דין שיחלל נטע רבעי ומעשה שני של חבירו שלא מדעת הבעלים כיון דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו והא דמבעיא לן בפרק אין בין המודר (נדרים לו, ב) התורם משלו על של חבירו צריך דעת בעלים או לא היינו טעמא משום דדלמא כיון [ד]דיליה הוא ניחא ליה למעבדה אבל הכא ודאי ניחא להו להנך מלקטין שיחללו אותן הבעלים משיאכלו הם באיסור, וצריך עיון.





המאירי

הגונב נפש עובר בלאו ואזהרה שלו מלא תגנוב האמור בעשרת הדברות וכן המוכרו ואזהרתו בכלל לא ימכרו ממכרת עבד ואין מלקות בלאוין אלו מפני שנתנין הם לאזהרת מיתת בית דין שהרי כתוב כי ימצא איש גונב נפש מאחיו מבני ישראל ודבר זה יתבאר במסכת סנהדרין בע"ה:



גנב בהמה ולא נתיאשו הבעלים ממנה והקדישה הגנב אין שם הקדש חל עליה כלל שהרי לא קנאה ואינה שלו ואם טבח ומכר אח"כ משלם תשלומי ארבעה וחמשה נתיאשו הבעלים והקדישה הגנב הקדישו הקדש מפני שההקדש נקרא שנוי רשות ונקנית לו ביאוש ושנוי רשות ואם טבח ומכר אינו משלם תשלומי ארבעה וחמשה ולומר מה לי מכרו להדיוט מה לי מכרו לשמים מפני ששם הבעלים עליה שאומרים עולתו של פלוני כמו שיתבאר למטה:



אע"פ שבארנו שהקדש חל עליה אם נודעה לרבים אינה מכפרת כמו שיתבאר במסכת גיטין ויש פוסקים אף בשלא נודעה לרבים מפני שכל שההקדש סייע בקנייה נעשית מצוה הבאה בעברה הא כל שהיה קנוי לו קודם ההקדש לא היה נחשב למצוה הבאה בעברה וכמו שאמרוה בפרק לולב הגזול ל' א' בשמועת הנהו אוונכרי שהקשו כי גזזינהו אינהו נמי לקנינהו בשנוי השם אלמא דכל שקנה קודם ההקדש לא הוי מצוה הבאה בעבירה:



הקדישוה בעלים כשהיא בבית הגנב אין הקדש חל עליה כלל שכל שגנב או גזל ולא נתיאשו הבעלים שניהם אין יכולין להקדיש זה לפי שאינה שלו וזה לפי שאינה ברשותו כמו שיתבאר ומעתה טבח הגנב או מכר אחר שהקדישה בעל הבית משלם תשלומי ארבעה וחמשה שאין אומרים כבר הקדישוה בעלים וחזרה הקרן להם הואיל והוקדש מצדם שהרי אין הקדשם הקדש:



הרבה סוגיות אתה מוצא שיראה לך מהם שהיאוש לבדו קונה ואתה צריך להזהר בהם לפרשם עם צירוף איזה שנוי או שנוי רשות או שנוי השם והריני מביא לך אחת מהם לדוגמא ולמד סתום מן המפורש והוא שבמסכת סוכה אמרו בענין לולב הגזול שפסול קא פסיק ותני לא שנא ביום טוב ראשון ולא שנא יום שני בשלמא ראשון כתיב לכם משלכם אלא יום שני אמאי ומתרץ לה משום מצוה הבאה בעבירה ואמרו שם מנין למצוה הבאה בעבירה וכו' שנאמר והבאתם גזול וכו' אימת אלימא לפני יאוש קרבנכם אמר רחמנא משלכם ואי לאחר יאוש קנייה אלא לאו משום מצוה הבאה בעבירה ואתה צריך לפרש במה שאמר אי לאחר יאוש קנייה שאם בקרבן הוא בצירוף ההקדש שנקרא שנוי רשות כמו שבארנו ואם בלולב הוא מפני שנוי השם דמעיקרא אסא והשתא הושענא ומתוך כך הוצרך לטעם מצוה הבאה בעבירה וכן אמרו למעלה בגנב וגזלן שתרומתם תרומה ומעשרותם מעשר והקדשם הקדש באו עליה מטעם שנוי השם המצטרף עם היאוש דמעיקרא טיבלא וחולי והשתא תרומה ומעשר והקדש וכן כל כיוצא בזה:



וכן יראה מסוגיא זו לדעת עולא שהיאוש אינו קונה וכן בחמשי של גיטין ובפרק הגוזל בתרא נראה לדעתו שקונה ותרצו הרבה מן הרבנים שלדעתו יאוש קונה חוץ מבקרבן ומדין מצוה הבאה בעברה שעיקר הדברים שאף לדעתו בכל מקום אינו קונה וההיא דהגוזל פירושה בצירוף שנוי השם דמעיקרא משכא והשתא אברזין ואע"פ שבקרבן איכא בהדיה שנוי השם דמעיקרא חולי וכו' הואיל והקנייה באה על ידי ההקדש נפסל מדין מצוה הבאה בעברה עד שיהא קנוי לו קודם ההקדש כמו שכתבנו למעלה:



כל שגנב ועמד בדין וחייבוהו בית דין להחזיר הבהמה או לשלם את הכפל אם אמרו צא תן לו וטבח ומכר אח"כ פטור מתשלומי ארבעה וחמשה מאחר שאמרו צא תן לו נעשה גזלן עליה ואין זה גנב הא אם לא אמרו צא תן לו אלא חייב אתה ליתן לו עדין הוא גנב עליה ואם טבח ומכר אחר כן משלם תשלומי ארבעה וחמשה כמו שיתבאר ואע"פ שאמרו בסנהדרין איש פלוני אתה חייב גמר דין הוא אינו כן בחייב אתה ליתן לו או שמא התם הואיל ובדין קרוב ליגמר הוא קורהו גמר דין לענין שאסור עוד לבצוע ואף לדעת רב זביד שאמר בראשון של מציעא י"ז א' דאף חייב אתה ליתן לו הוי גמר דין ואם אמר פרעתי מהימן דוקא בחוב שנותנין לו זמן אבל לנזק שאין נותנין בו זמן היה להם לומר צא תן לו:





תוספות רי"ד (מהדורה תליתאה)

כל הנלקט מזה מחולל על המעות האלו ואע"ג דאיכא הכא ייאוש דאף למ"ד סתם גנבה לא הוי ייאוש בעלים הנ"מ במטלטלין אבל בענבים מי יודע מי נכנס בכרמו ולוקט שיתבענו בדין ואינן דבר הנראה בעין שיכירם שהם שלו הילכך מייאש. סבירא להו לצנועין דייאוש כדי לא קנה וכ"ת מאן תנא צנועין רשב"ג היא ולא גרסי' הכא דכסתם יחידאה לא קאמר דאי רשב"ג תנא לה לא הוי סתמא כלל ולקמן דאמרי' מאן תנא צנועין ר' דוסא היא גרסי' לי' דמתני' הויא סתמא ואתיא כיחידאה:





מהרש"א - חידושי הלכות

בד"ה הוא דאמר כצנועין כו' דהיכא מדמי הקדש כלל לחילול דלמה לא יוכל לחלל נטע רבעי ומעשר כו' עכ"ל פירוש אפילו הוו צנועים מחללים אחר יאוש וס"ל דיאוש גרידא קני דהוי של חבירו מ"מ יוכל לחלל דזכין לאדם כו' וק"ל:





מהר"ם

גמ' דאמר רבא ?א תן לו טבח ומכר פטור מ"ט כיון דפסקוה למלתיה וטבח ומכר ה"ל גזלן וכו' ומשמע דר"ל דפסקוה שיחזיר הגנב לבעלים גוף הגנבה שגנב ולכך כשטבח ומכר אח"כ ה"ל גזלן וגזלן אינו משלם ד' וה' וצ"ע בר"ן שהוא מפרש דפסקוה למלתיה שישלם הגנב לבעלים בעד הדנבה כך וכך ממון ולכך כשטבח ומכר אח"כ פטור מד' וה' משום דשלו הוא טובח ושלו הוא מוכר שזהו נגד הגמ' שהרי הגמרא קאמרה טעמא אחרינא שהוא פטור מטעם שהוא גזלן ואפשר שהיה לו גירסא אחרת בגמרא אבל לפי פירושו לא יתישב קושיות הגמרא דאמאי פריך לר"ל דנימא דר"ל איירי שעמד בדין ופסקו הב"ד שיחזיר הגנב גוף הבהמה לבעלים אבל מצד הדין גם דברי הר"ן אמת הן דפשיטא הוא דאם עמד בדין ופסקו הב"ד שישלם לו הגנבה במעות פשיטא דכשטבח ומכר אח"כ דפטור מד' וה' דשלו הוא טובח ושלו הוא מוכר ואפשר שגם הר"ן לא לפרש לישנא דהגמרא כתב דבריו רק לענין דינא קאמר וק"ל:


תוס' ד"ה גנבה בנפש תוכיח וכו' וי"ל דה"ג לא אתקש לטביחה וכו'. ר"ל אע"ג דקאמרה הגמרא מה טביחה דאהנו מעשיו אינו ר"ל מטעם היקש דאין כאן שום היקש אלא ר"ל בלא היקש מסברא ילפינן מכירה מטביחה לכך קאמר ר' יוחנן גנבה בנפש תוכיח ואדרבה ילפינן מכירה ממכירה ולא בעינן דאהנו מעשיו:


ד"ה הוא דאמר כצנועין וכו' וא"ת היכי מדמה וכו' והלא אע"פ שאין יכול להקדיש וכו'. ר"ל וה"ה לענין ברשותו נמי נימא דלעולם אינו יכול להקדיש דבר שאינו ברשותו כר' יוחנן ואעפ"כ יכול לחלל דבר שאינו ברשותו כצנועין ומאי מייתי ראיה ר"ל מחילל אהקדש וי"ל דלא דמי וכו' אבל כרם רבעי הבעלים זכאין וכו' ר"ל וחילול דידיה הוה כהקדש בעלמא ואם איתא דבהקדש בעלמא אינו יכול להקדיש דבר שאינו ברשותו כמו כן היה לנו לומר בנטע רבעי דאינו יכול לחללו כשאינו ברשותו אלא ודאי ס"ל לצנועין דכמו שיכולין לחלל כמו כן יכולין להקדיש דבר שאינו ברשותו דשאינו ברשותו אין לו דין דשאינו לו ודלא כרבי יוחנן וק"ל:


בא"ד ומיהו דבר תימה וכו'. דהיכי מדמה וכו' דלמה לא יכול לחלל וכו' כצ"ל:





רש"ש

תד"ה הוא דאמר סתם גניבה הוה יאוש בעלים כרבנן דר"ש. הובא (לעיל סו ב) והגרי"פ הרחיק ציונו:



בא"ד וי"ל דהתם הוי כמו גזלן כו' וכצנועין דהכא. לכאורה קשה הא הך דאין לוקחין כו' סתם משנה בפ"א דמע"ש וא"כ מ"ק לקמן וכ"ת מ"ת צנועין רשב"ג הא מ"מ יקשה מסתמא זו ונ"ל דבהכי אשכחן פתרי ליישב הגי' דלפנינו שם וריו"ח כסתם יחידאה ל"א (אשר מחקה מהר"ם ע"ע) ור"ל בזה אף דאשכחן עוד סתמא כנ"ל רשב"ג היא וע"ד דאמר רבינא בסוף הסוגיא וכהועי"ל שבתוס' שם בסד"ה כסתם אבל מ"מ ק"ק מדוע ל"א הכא על ר"ל הוא דאמר כהך סתמא וכן למה לא מקשה מינה לריו"ח:



בא"ד וי"ל דאפקינהו כו' ואוקמיה ברשות זה כו'. ר"ל דאפקו מיניה דע"ה הדמי שביעית שלא יקנה אותם אבל הרשות שלו אין סברא שיפקיעו מיניה. (ועי' לקמן סט ב בדבריהם ד"ה ה"א ודו"ק. ועמש"כ בס"ד לקמן בתד"ה והצנועין) ולכן מתניתין דצנועין ע"כ דלא כריו"ח וזו ברייתא היא והא דלא מקשינן אדריו"ח ממתניתין דשביעית פ"ח מ"ח אין לוקחין עבדים כו' מדמי שביעית ואם לקח יאכל כנגדן דהתם א"ל משום קנסא (עמש"כ לעיל בסמוך) ועמש"כ בשביעית שם אבל ל"י מדוע לא נאמר דהא דאם מסר כו' הוא ג"כ קנסא בעלמא וכן כתבו התוס' שם בסוכה:





גליון הש"ס - רבי עקיבא איגר

גמ' ודלמא דשמעיניה דאייאש. עי' לקמן דף קיד ע"א תוס' ד"ה רבה אומר:





פני יהושע

בגמרא ודלמא אף על גב דלא אייאש. ונראה לי דהא דלא מקשה הכא לרב ששת היינו משום די"ל דרב ששת חושב לסברא פשוטה בלא"ה דסתם גניבה יאוש בעלים הוא וא"כ סתמא דקרא איירי לאחר יאוש וממילא אמרינן דדוקא כה"ג חייב דאהנו מעשיו דומיא דטביחה אבל לפני יאוש פטור כיון דלית לן קרא לחיובא ומסברא נמי לא אבל לר"א דבעי למילף מהכא דסתם גניבה יאוש בעלים הוה מקשה שפיר מנ"ל לומר כן דלמא קרא איירי בכל ענין דסתם גניבה לאו יאוש בעלים ואפילו הכי חייב ודרב ששת דדומיא דטביחה לא היה חושב המקשה לעיקר כיון דלאו היקש גמור הוא:


בפרש"י בד"ה ואינו משלם ד' וה' וכו' ורעהו אמר רחמנא וכו' וכיון דפטריה מכפל וכו' דתשלומי ד' וה' אמר רחמנא ולא ג' וד' וכו' עכ"ל. ל' רש"י אינו מדוקדק דבנדון דידן בלאו רעהו נמי לא שייך כפל כלל לגבי הקדש דהא לא גנב מידי מרשות הקדש וכגזלן ה"ל עליה וכן מאי דמסיים וכיון דפטריה מכפל ה"ל תשלומי שלשה נמי אינו מוכרח די"ל דכיון דסוף סוף משלם הגנב כפל לבעלים קרינן שפיר לגביה תשלומי ד' וה' ונ"ל דרש"י עיקרא דמלתא נקט דהא דחייב רחמנא בגנב ד' וה' לא שייך בהקדש בעלמא כיון דלא מצינן ביה כפל מדרשת רעהו וא"כ ע"כ דעיקר ד' וה' דוקא היינו בהדיוט דוקא ולא בהקדש ומש"ה פטור נמי בנדון דידן כיון דסתמא דקרא לא איירי בהקדש כן נ"ל:


בתוספות בד"ה הוא דאמר כצנועין וא"ת והא צנועין וכו' ור"ל מודה וכו' דסבר יאוש קונה עכ"ל. וליכא למימר דר"ל לא סבר כצנועין אלא במאי דאדם יכול להקדיש אע"ג שאינו ברשותו אבל במה דסברי יאוש לא קני לא סבר כוותייהו דהא לא אשכחן שום תנא דפליג עלייהו לענין יאוש ומהיכא תיתי יחלוק ר"ל כיון דלא אשכחן תנא דפליג ובשלמא אינך אמוראי דסברי יאוש קני מצו למימר נמי כצנועין ואפילו הכי א"ש משום דאדם יכול לחלל מה שביד חבירו דזכין לאדם שלא בפניו וכמ"ש תוס' בסוף הדיבור אבל לר"ל דלית ליה האי סברא מקשו שפיר וק"ל:


בא"ד וי"ל דאפקעינהו רבנן מרשות עם הארץ כדי שלא יהא נכשל וכו' דהפקר ב"ד הפקר עכ"ל. ולפ"ז יש לדקדק א"כ גבי צנועים נמי נימא דטעמא דידהו משום דאפקינהו רבנן מרשות הגנב ואוקמי ברשות המחלל אלא דנראה דצנועין גופייהו לא פליגי עליה דת"ק שאין אנו צריכין לעשות תקנה לגנב אלא דאינהו גופייהו היו עושין לפנים משורת הדין וא"כ לא שייך הכא לומר הפקר ב"ד הפקר שהרי לא רצו חכמים בזו התקנה וממילא אינו מועיל החילול דצנועין כלום אלא ע"כ דצנועין סברי דאדם יכול להקדיש ולחלל אף מה שאינו ברשותו ותנא קמא נמי אפשר דמודה בהכי אלא שסובר שאין לעשות שום תקנה לגנב והלעיטהו לרשע והצנועין היו עושין לפנים משורת הדין לחלל משלהם על מה שביד הגנב כיון דמועיל החילול מדינא כן נ"ל מל' התוס' ובהכי נתיישב אמאי קאמר הוא דאמר כצנועין ולא קאמר הוא דאמר כר' דוסא דמייתי בסמוך לענין לקט ולא הוי קשיין כמה קושיות שמקשו התוס' אבל לפי מ"ש א"ש דלר"ד ודאי איכא למימר דטעמא דידיה משום דאוקמי חכמים ברשותיה דבע"ה בהפקר ב"ד משום תקנתא דעניים וכדאמר אביי לקמן בסוף הסוגיא אבל בצנועים לא שייך האי טעמא כדכתיבנא ודו"ק. אמנם מל' התוס' לקמן בד"ה ה"א צנועין אית להו וכו' לא משמע כן וצ"ל דסברת התוס' עכשיו דדוקא גבי פירות שביעי' לע"ה דע"ה לא פשע מידי שייך למיעבד תקנתא משא"כ בגנב דצנועין וכן עניים דר' דוסא ולקמן יתבאר שזו היא סברת רבי יוחנן למסקנא כמו שאכתוב שם:


בגמרא כשעמד בדין ה"ד אי דאמרי צא תן לו וכו'  הא דלא ס"ד דאיירי כשאמרו חייב אתה ליתן לו צ"ל דהמקשה סבר דעכשיו דמוקי לה כשעמד בדין הדר ביה ממאי דמוקי מעיקרא מלתא דר"ל כצנועין דוקא דהא א"ש אליבא דכ"ע דכיון שעמד בדין ואמרו צא תן לו דפסקוה למילתא ודאי יכול להקדישו אע"פ שאינו ברשותו כיון דפסקוה למילתא ה"ל כפקדון דמטלטלים שיכול להקדישן המפקיד כמ"ש התוספו' לקמן בד"ה לא כתבינן אורכתא ומש"ה ס"ד דמקשה דאיירי בצא תן לו אבל אי איירי בחייב אתה ליתן לו דלא פסקוה למילתא אכתי משמע דלא מצי להקדישו כיון שאינו ברשותו אלא אליבא דצנועין דוקא והמקשה ס"ד דמילתא דר"ל אתיא אליב' דכ"ע וע"ז משני בגמר' דאיירי בחייב אתה ליתן לו ומיתוקמא כצנועין א"נ דלענין שיכול להקדיש מועיל אפילו בהאי לישנא וק"ל:





רשימת שיעורים - הגרי"ד סולובייצ'יק

תוס' ד"ה הוא. תוס' מבארים את דיני פדיון הבעלים במעשר שני, כרם רבעי, הקדש, שביעית, ופטר חמור. ונראה שיש שלשה דרכים בהבנת חילוקי הדינים.
א.
א) הנה דין פדיון מע"ש וכרם רבעי שונה מפדיון הקדש שביעית ופטר חמור, שרק במע"ש יש הלכה שהפדיון תלוי בבעלים, כי במע"ש יש מצות הבאת מקום שחלה על הבעלים. ובאמת יש שתי מצוות של הבאת מעשר שני לירושלים (עיין בס' דברים פרק י"ד פסוקים כ"ב - כ"ז) א) הבאת פירות מעשר שני עצמן; ב) הבאת כסף הפדיון של מעשר שני. ומכיון דחובת הבאה הוא חובת בעלים יש לו הזכות לקבוע איזה סוג הבאה תעשה במע"ש שלו. ולפיכך אין אדם אחר יכול לפדות פירות מע"ש שלו ולקבוע שתהיה הבאת כסף פדיון במקום הבאת הפירות. מאידך בהקדש ליכא חובת הבאת הבעלים והוא הדין בשביעית ובפטר חמור ולכן גם אדם שאינו בעלים יכול לפדותם.
אך לכאורה יל"ע הרי גם בפטר חמור יש שתי מצוות החלות על הבעלים: א) מצות פדיון בשה ב) ומצות עריפה, ולמה לא יעכבו הבעלים אדם אחר מלפדות בשה מחמת זכותם לקבוע אם לקיים את מצות הפדיון או את מצות העריפה, הרי שתי המצוות האלו מוטלות על הבעלים, ומ"ש ממע"ש שמצד ששתי מצוות הבאה חלו על הבעלים יש לו זכות לבדו לבחור איזו מצוה שרוצה בה ולעכב אחר מלפדות.
ונראה ששונה דין הבעלים בפטר חמור מדין הבעלים במעשר שני. מצות הבאת מע"ש חלה על הבעלים בדיני ממונות. מאידך בפטר חמור, מכיון שאסור בהנאה, ליכא בעלים בדיני ממונות. מצוות פדיון ועריפת פטר חמור חלין על מי שהפטר חמור ברשותו ושבידו לקיימן. ולפיכך רק במעשר שני שמצוות ההבאה תלויות בבעלות דממון יש זכות לבעלים לעכב ולמנוע פדיון דאדם אחר. מאידך בפטר חמור המצוות חלות רק על מי שבידו וברשותו לפדות ולערוף ולא על בעל הממון, ולפיכך אין זכות לבעלים לעכב פדיית אדם אחר.
ב) עוד יש לומר ששונה חלות הפדיון דמע"ש מחלות הפדיון דהקדש, שביעית, ופטר חמור. יסוד החלות של פדיון מעשר שני הוא שהפודה קונה את הפירות בקנין כסף ממע"ש. וראייה לכך משיטת הראשונים שממע"ש נלמד דין קנין כסף דעלמא144. ואילו בהקדש יש שתי הלכות פדיון: א) פדיון בתורת חלות קנין מהקדש; ב) פדיון מדין חלות מתיר של איסורי הקדש. והראייה דבקונם כללי יש פדיון משום דהוי הקדש (נדרים דף לה.). והנה בקונמות אע"פ שאיסורי הקדש חלין בחפצא מ"מ ליכא בעלות ורשות הקדש, דרק בקדשי מזבח ובקדשי בדק הבית חלה בעלות דהקדש ורשות גבוה בחפצא. משא"כ בקונמות, דאינן קדשי השם. ומשו"ה ההפקעה דהקדש משמירה, שבועה, גניבה וכו' אינה חלה בקונמות, כי רק ברשות גבוה חלה ההפקעה דהקדש ולא בקונמות שאינן ברשות גבוה. ומ"מ יש פדיון בקונמות כבהקדש דעלמא משום שפדיון הקדש וקונם חל מדין מתיר ואע"פ שאינו חל מדין קנין. ובכן כשחלות הפדיון הוא חלות מתיר, כבהקדש, גם אדם אחר שאינו הבעלים יכול לפדות, ולפיכך אדם אחר יכול לפדות הקדש בתורת מתיר. מאידך רק הבעלים יכולים לפדות מע"ש כי הפדיון במע"ש חל רק מדין קנין בלבד.
בשביעית, גופו של הפדיון הוא חלות מתיר של איסורי שביעית, ולא קנין משביעית. והראיה כי בשביעית יש חלות פדיון בין בדרך מקח ובין בדרך חילול (סוכה דף מ:), ובדרך חילול הרי ליכא הקנאת הפירות, אלא החלפת קדושה דעלמא מהפירות לכסף. ומוכח שהפדיון חל מדין מתיר של איסור השביעית ולא כקנין, ולפיכך אף אדם אחר שאינו הבעלים יכול לפדות שביעית. והוא הדין בפטר חמור, הרי מסקנת הגמרא שפדיונו פדוי לבעלים, דהיינו שלאחר שנפדה החמור בשה, החמור הוא ברשות הבעל הראשון, ואינו נקנה לפודה. יוצא איפוא שפדיון פטר חמור חל כמתיר של איסורי החמור בלי קנין של החמור תחת השה. ולפיכך גם אדם אחר יכול לפדות פטר חמור בלי הסכמת הבעלים. משא"כ פדיון מעשר שני, שאין הפדיון חל מדין מתיר אלא מדין קנין, ולכן רק הבעלים בלבד יכולים לפדות ולקנות את הפירות ממע"ש ולא אדם אחר.
והנה הסוגיא במס' סוכה (דף מ:) לומדת דין פדיון שביעית בדרך חילול מפדיון הקדש בדרך חילול. ונ"ל דעיקר הראייה מהקדש היא מקונמות כי בקונמות יש פדיון שאינו קונה, אלא חל כמתיר של איסורים וזהו אף עיקר חלות דין הפדיון של שביעית בדרך חילול שחל כמתיר ולא כקנין.
ג) כתבו התוס' וז"ל ההקדש מאחר שהוקדש יצא מרשות בעלים וכמו שהבעלים יכולים לפדות כמו"כ אחר אבל כרם רבעי אע"ג דממון גבוה הוא, הבעלים זכאים לאוכלה בירושלים כו' פטר חמור לא דמי לכרם רבעי דכיון דאסור בהנאה הוי כמו הקדש לענין זה שיכול כל אדם לפדותו וכו' עכ"ל. נראה שהתוס' סוברים, שזכות הבעלים באכילת מע"ש בירושלים מעכבת אחר מלפדות. בעל המעשר יכול לעכב אחר מלפדות מע"ש שלו ולקנות את הפירות שהרי הבעל מפסיד את אכילת פירותיו כי הפירות לאחר הפדיון קנויים לפודה. מאידך בהקדש, מכיון דאין לבעלים זכויות בחפצא דהקדש לכן כשפודה אדם אחר אינו מפסיד כלום ולפיכך אינו יכול לעכב את פדיונו. וכן בפטר חמור מכיון דהחמור אסור בהנאה, אין הבעלים יכולים לעכב את הפודה מלפדות, שהרי אין לבעלים זכויות של תשמיש והנאה בחמור.
ב.
מעשר שני ממון גבוה
יש לעיין בדין מע"ש ממון גבוה, האם יש לגבוה רשות ובעלות דקנין ממש במע"ש, או דלמא שהדין דמע"ש ממון גבוה הוא רק הפקעת בעלות דהדיוט בלי קנין לגבוה145. ונראה שיתכן שבזה פליגי תוס' והרמב"ם.
עיין כאן בתוס' ד"ה הוא וז"ל דלא דמי דהקדש מאחר שהוקדש יצא מרשות בעלים וכו' אבל כרם רבעי אע"ג דממון גבוה מ"מ הבעלים זכאים לאוכלה בירושלים עכ"ל. יתכן לפרש דר"ל דליכא רשות גבוה במע"ש כמו שיש בהקדש, וחלות הדין של ממון גבוה שבמע"ש אינו אלא הפקעת הבעלות דהדיוט בנוגע לכמה דברים. אך עצם הממון שייך רק לבעלים ולא לגבוה ולפי' הבעלים זוכים באכילה וגם בזכות הפדיון.
ולפי"ז נראה שכל הפטורים דהקדש שחלים בגונב הקדש, בשומר של הקדש, בשבועה להקדש וכדומה לא חלים במע"ש. ואע"פ דממון גבוה הוא, מ"מ רק כשיש רשות הקדש ממש חלים הפטורים דגבוה ואילו במע"ש ליכא רשות וקנין ממש לגבוה ולכן הפטורים דגבוה לא חלים.
מאידך עיין ברמב"ם (פ"ג מהל' מע"ש הלכ"ד) שפסק שהגונב מע"ש פטור מכפל כמו הגונב מהקדש. וז"ל כבר ביארנו שהמעשר ממון גבוה הוא, לפיכך אנו אומרים שהגונב מעשר שני אינו משלם תשלומי כפל והגוזלו אינו משלם חומש עכ"ל. ומשמע שהרמב"ם סובר שיש רשות גבוה וקנין ממש במעשר שני הקובעת חלות הפטור של הקדש.
והנה עיין בגמרא מנחות (דף פב.) דאליבא דחד מ"ד דין המתפיס מע"ש לשלמים תלוי במע"ש ממון גבוה או ממון הדיוט, שאם ממון הדיוט הוא קדושת שלמים חלה על גבי קדושת מע"ש, ואם ממון גבוה הוא קדושת שלמים לא חלה "דלא אלימא קדושת השלמים למיחל אמעשר". וצ"ע דלכאורה החילוק בין מע"ש ממון גבוה לבין מע"ש ממון הדיוט הוא בנוגע לדין הממון של מע"ש, ולא לענין חומר קדושת מע"ש ואם אלימא קדושת שלמים לחול אמעשר או לא, ולמה אמרינן שחלות קדושת שלמים תלויה במע"ש ממון גבוה או ממון הדיוט.
ונראה מזה שעיקר המחלוקת אם מע"ש ממון גבוה או ממון הדיוט נוגע לחומר קדושת מע"ש. דלמ"ד מע"ש ממון גבוה קדושת מע"ש חמורה ואוסרת הקנאת מע"ש וגם מונעת קדושת שלמים מלחול על גבי קדושת המעשר. מאידך למ"ד מע"ש ממון הדיוט קדושת מע"ש קלה יותר ומותר להקנותו ולמוכרו וגם קדושת שלמים חלה עליו.
ובאמת מזה יש ראייה למש"כ אליבא דהתוס' הנ"ל דליכא חלות רשות וקנין גבוה במע"ש, וכל דין ממון גבוה שבמע"ש נוגע לחומר קדושת מע"ש המונע את הבעלים מלמוכרו או מלהקדישו בקדושת שלמים.
ועיין ברמב"ם (פ"ג מהל' מע"ש הלי"ז) שכתב וז"ל מע"ש ממון גבוה הוא שנאמר ליי' הוא לפיכך אינו נקנה במתנה וכו' ואין מקדשין בו את האשה ואין מוכרין אותו ואין ממשכנין אותו ואין מחליפין אותו ואין מרהינין אותו עכ"ל. ומשמע מהרמב"ם שמע"ש אסור בכל אלה מצד קדושת מע"ש האוסרת את התשמישין האלה בגלל חומר קדושתו. ונמצא אליבא דהנתבאר שלרמב"ם יש במע"ש ב' הלכות דממון גבוה: א) איסור שימוש החל מחמת חומר קדושת מע"ש; ב) חלות רשות גבוה המפקיעה שמירה גניבה ושבועה. ולפי"ז יש ליישב את הסוגיא במנחות הנ"ל גם אליבא דהרמב"ם.
ונראה דנ"מ לענין ירושלים וגבולין שהרי בנוגע לדיני אתרוג של מע"ש, מצת מע"ש, עיסת מע"ש ובכור של מע"ש, פסק הרמב"ם (פ"ח מהל' לולב הל"ב, פ"ו מהל' חמץ ומצה הל"ח, פ"ו מהל' ביכורים הל"ד, ובפ"ה מהל' בכורות הל"ט) שבגבולין מע"ש ממון גבוה הוא ואילו בירושלים הוי ממון הדיוט. מאידך בנוגע לקדושת שלמים שאינה חלה ע"ג מע"ש (פ"ז מהל' מע"ש הלי"ט) וכן בנוגע להלכה שאין מקדשין אשה במע"ש (פ"ה מהל' אישות הל"ד) ושאינו ניתן במתנה (פ"ג מהל' מע"ש הלי"ז) הרמב"ם לא חילק, ופסק סתם שמע"ש הוי ממון גבוה בין בגבולין ובין בירושלים. וצ"ע מהי הנ"מ בין הלכות אלו לאלו.
אלא מוכרח שלרמב"ם יש שני דיני מע"ש ממון גבוה ונ"מ לענין ירושלים וגבולין. דין מע"ש ממון גבוה בדיני ממונות חל רק בגבולין ואילו בירושלים שהותר שם מע"ש באכילה הרשות גבוה בדיני ממונות פקעה וחל קנין ממון ורשות הדיוט. ולפיכך דיני אתרוג, מצה, חלה ובכור שונים בגבולין מבירושלים כי דינים אלה תלויים בדיני ממונות של מע"ש. מאידך הדין של ממון גבוה שחל בעצם קדושת מע"ש, דהוי חלות הקדש חמור לשם גבוה הקובע דמע"ש אינו ניתן לתשמישים אחרים ורק למצות מע"ש - ולא לקדושת שלמים, ולא לקידושי אשה, ולא למתנה - לא משתנה בין גבולין לבין ירושלים, ואף בירושלים נאסר מע"ש לתשמישים האלה. ולכן לא חילק הרמב"ם בין ירושלים לבין גבולין בדיני שלמים, קידושי אשה, והקנאה, כי עצם קדושת החפצא דמע"ש אוסרת את התשמישים האלה. דמע"ש ניתן רק למצותו של ממון גבוה, ודין ניתן של מע"ש מחדש הפקעה בחפצא האוסרו בכל התשמישים האלה.
ג.
בעלות דפטר חמור
תוס' כתבו שאין הבעלים יכולים לעכב בפדיון פטר חמור משום שהחמור אסור בהנאה. וצ"ע שהרי הבעלים יכולים לקדש אשה בפטר חמור וגם יש חיוב כפל לגנב שגנב פטר חמור משום דשוה לו ביני ביני וכדמבואר במס' בכורות (דף ט: ודף יא.), נמצא שיש לפטר חמור בעלים וא"כ יעכב אדם אחר מלפדותו.
ונראה לבאר דהנה בדין שהבעלים יכולים לקדש אשה בפטר חמור יש לעיין מ"ש מחמץ בפסח. דהמקדש אשה בחמץ בפסח אינה מקודשת ואע"פ שהחמץ יהיה מותר בהנאה מדאורייתא אחרי פסח ולא אמרינן דשוה ביני ביני, ואילו בפט"ח אמרי' דמקודשת עכשיו דשוה החמור ביני ביני משום שהחמור יהיה מותר אחרי הפדיון בשה.
ונראה ששונה חלות איסה"נ שיש בחמץ שהוא חלות איסור גמור החל לכל דיני איסה"נ, ואע"פ שבמציאות יש אפשרות להרוויח בחמץ לאחר זמן מ"מ בשעת החג החמץ נאסר באיסה"נ גמור ומופקע מבעלות ומשוויות מדין איסה"נ146. משא"כ פטר חמור שעצם האיסור עומד להתיר לאח"ז כי מצותו של פט"ח לפדותו בשה ולהתירו, ולפיכך אין חלות איסה"נ שבו חלות גמור. ולכן אינו מופקע לגמרי משוויות ומבעלות ויש לפט"ח דין בעלות וממון דביני ביני לקידושי אשה ולחייב גנב בכפל.
ובכן, דין הממון ובעלות דפט"ח דביני ביני הוא מחמת הבעלות שתהיה לו לאחר זמן ומשו"ה נותנים לו גם עכשיו מקצת דין בעלים. אך בנוגע לעכב אדם אחר מלפדות אינו בעלים כי דין הבעלות דביני ביני מיוסד על שהפט"ח יפדה ועומד להפדות. ואם אינו מוכן לפדות את חמורו אין לו דין בעלים עכשיו שהחמור אסור בהנאה. ורק האפשרות לפדות את החמור בשה כמצותו נותן לו מקצת דין בעלים דביני ביני מחמת הבעלות שתהיה לו לאחר זמן. ואם אינו רוצה בפדיון הרי אינו בעלים כלל. ולפיכך אינו בדין שהבעלות דביני ביני הנובעת מהפדיון תתן לו זכות לעכב בפדיון, ואדם אחר יכול לפדות את הפטר חמור בלי רצון הבעלים כי אינו בעלים לעכב בפדיון אדם אחר ודו"ק היטב.
ד.
תפיסת דמים בשביעית
תוס' משווים שביעית למע"ש מדאורייתא שרק הבעלים יכולים לפדות פירות שביעית ולא אחר. וצ"ע בזה שהרי פירות שביעית נפדים גם בדרך חילול. ובדרך חילול אין הבעלים מפסידים כלום, שהרי גם אחר החילול הפירות עדיין שלהם ויש להם כל הזכויות של אכילה שהיו להם לפני החילול, וא"כ למה סוברים התוס' ששווה שביעית למע"ש שאחר אינו יכול לחלל ולפדות שביעית147.
והנה פירות שביעית נפדים בין בדרך מקח ובין בדרך חילול. עיין במס' סוכה (דף מ:) דשביעית תופסת דמיה כע"ז משא"כ שאר איסורי תורה. ועיקר החלות של פדיון שביעית הוא חלות תפיסת דמים - וכמו ששביעית תופסת דמים בדרך מקח ה"ה בדרך חילול. והוא דין של התפסת קדושה על הדמים כנגד הפירות. והא ראייה שהפרי הראשון דשביעית הנפדה נשאר בקדושתו ואינו יוצא לחולין. ומוכח שעיקר דינו הוא מדין התפסת קדושה על הפרי השני מבלי שיצא הפרי הראשון לחולין. וה"ה בפדיון הפרי השני דשביעית שיוצא לחולין ע"י פדיון, יסוד דינו הוא ג"כ שע"י מעשה הפדיון קדושת הפרי נתפסת על הפדיון, והפרי השני ממילא יוצא לחולין. ברם יסוד הדין דפדיון שביעית הוא מדין של תפיסת דמים והתפסת קדושה על הדבר הפודה. ולכן דרך חילול ודרך מקח שווים, דבשני האופנים האלה חלה קדושה על הדבר הפודה מדין תפיסת דמים.
לפי"ז נראה לומר שהתוס' סוברים שדין אדם אחר בשביעית תלוי בדין אדם אחר בפדיון מע"ש. פדיון במע"ש חל מדין קנין ובשביעית מדין תפיסת דמים. אך אילו היה הדין שאדם אחר היה יכול לפדות מע"ש ולעשות קנין במע"ש גם בלי רשות הבעלים, היה נמי בדין שאדם אחר היה יכול להתפיס דמים על פדיונו בשביעית בלי רשות הבעלים ולחלל את השביעית בע"כ של הבעלים. אבל מכיון שאין פדיון מע"ש חל בלי רשות הבעלים הוא הדין שאין לאדם אחר הכח להחיל חלות תפיסת דמים בלי רשות הבעלים, שרק הבעלים יכולים להתפיס קדושה על הדמים148.
ה.
תפיסת דמים בהקדש
כתב הרמב"ם (פ"ד מהל' מעילה הל"ח) ז"ל המוכר עולתו ושלמיו לא עשה כלום ודין תורה שיחזרו המעות חולין כמו שהיו עכ"ל. ומשמע מלשון הרמב"ם שאילו היתה מכירת השלמים קיימת היה הדין נותן שהמעות יתפסו בקדושה. וצריך עיון, דהרי לא הופקעה קדושת השלמים ע"י המכירה כי הבהמה רק עוברת מרשות ראובן לרשות שמעון, אבל עדיין עומדת בקדושתה, וא"כ למה יקדשו דמי המקח.
במס' סוכה (דף מ:) איתא: שביעית תופסת את דמיה שנא' כי יובל היא קדש תהיה לכם מה קדש תופס את דמיו ואסור אף שביעית תופסת את דמיה ואסורה וכו' עכ"ל. הנה השוואה זו של הגמרא טעונה ביאור שהרי פדיון הקדש הוא מדין חילול קדושה שכן הדבר הקדוש הראשון יוצא לחולין ודמי הפדיון נכנסים לקדושה במקומו. מאידך בשביעית פרי הראשון נשאר בקדושתו לעולם ואינו ניתר אך שהדמים נתפסים באיסורי שביעית, וא"כ הוא דין תפיסת דמים ולא דין חילול, ולמה הושוו שני הדינים - הקדש ושביעית. ונראה להוכיח מזה שבנוסף לדין חילול הנמצא בפדיון דהקדש דעלמא יש בהקדש דין תפיסת דמים באיסורים כמו בשביעית - בלי חילול הקדושה. ונראה שזהו היסוד של חלות הפדיון בפסולי המוקדשין, שהרי נשארת חלות קדושה על בהמה בעלת מום גם אחרי הפדיון (אף שחל היתר אכילה) ובכל זאת נתפסים דמי הפדיון בקדושה. והיינו כי יסוד הפדיון בפסה"מ הוא חלות תפיסת הדמים באיסורי הקדש וחלות מתיר בקרבן בעל מום, ולא חלות דין חילול הקדש שזה נכנס לקדושה תחת זה שיוצא מקדושה149.
מעתה הוא הדין במכירת עולה ושלמים אליבא דריה"ג הסובר שקדשים קלים ממון בעלים והמכירה חלה, אע"פ שהקרבן אינו יוצא מקדושתו אלא עובר מרשותו של ראובן לרשותו של שמעון נתפסים דמי המקח בקדושה מדין תפיסת דמים בהקדש כמו בשביעית ולא מדין פדיון דעלמא שזה נכנס לקדושה וזה יוצא. ושפיר כתב הרמב"ם שהמוכר עולתו ושלמיו לא עשה כלום ולפיכך המעות נשארו חולין ולא נתפסו בקדושה.
והנה הר"ן (על הרי"ף) בריש פ"ג דשבועות ביאר שדין התפסה בנדרים הוא מדין חליפין בהקדש וז"ל מפני שקדש עושה חליפין אף הוא חל להתפיס איסורו בדבר המותר לו וכו' שאיסור קדושה הוא שנמשך ונתפס ולא איסור גרידא עכ"ל. ולכאורה אינו דומה כלל שהרי כשפודין הקדש יוצא החפצא הראשון לחולין והחליפין נכנסין לקדושה במקומו, ואילו בהתפסה בנדרים שניהם אסורים ואין ההקדש הראשון יוצא לחולין. אך לפי דברינו מובנים דברי הר"ן שהרי יש חלות דין התפסת דמים בהקדש כמו בשביעית. ולדין זה דומה דין התפסה בנדרים משום שהדבר הקדוש מתפיס קדושה על הנתפס בו בנדר מבלי שיצא לחולין בעצמו150.
ו.
בא"ד. ומיהו כו' דלמה לא יוכל לחלל נטע רבעי ומע"ש של חבירו שלא מדעתו כיון דזכות הוא לו דזכין לאדם שלא בפניו עכ"ל. צ"ע הרי הדין הוא דזכין לאדם ולא זכין מאדם151, ובפדיון מע"ש הפודה קונה את הפירות מבעליו והו"ל זוכה מאדם ולא מהני.
ואמר הגר"ח זצ"ל שיש לחקור בדין דזכין לאדם ולא מאדם, האם הדין הוא שכשיש לאדם הפסד ממון מחמת הזכייה ליכא דין זכייה, וא"כ גם בפדיון מעשר שני הרי הבעלים מפסידים את פירותיהם ולא מהני, או דלמא דהדין דזכין לאדם ולא מאדם ר"ל דזכייה יוצרת רק דעת קונה ולא דעת מקנה - דדעת קונה ודעת מקנה הן שתי חלויות שונות. ולפי"ז מהני זכייה בפדיון מע"ש כי בפדיון מע"ש ליכא דעת מקנה אלא דעת קונה בלבד, שהרי דעת הפודה הוא דעת קונה152. ומקושית התוס' משמע שנקטו כצד השני של החקירה הנ"ל.
רש"י ד"ה ואינו. וז"ל דהקדש טבח ורעהו אמר רחמנא וכו' עכ"ל. קשה למה לא פירש באופן פשוט שלאחר ההקדש החפצא אינו גנוב, כי קנה אותו הקדש ביאוש ושינוי השם, ומאחר שאינו גנוב לפיכך אינו חייב בדו"ה, וצע"ג.
גמ'. והרי חזרה קרן לבעלים. כלומר חלות דעת מקנה דבעלים נחשבת להשבה.
רש"י ד"ה והרי. וז"ל וכפל לא מחייב אלא כשנמצאת ביד גנב שבאו עדים כדכתיב אם המצא תמצא בידו עכ"ל. לרש"י המחייב דכפל הוא ביטול השבת הבעין. וכן אם הבעין נאבד, ביטול השבת הדמים מחייב כפל. ואין להקשות הרי לרמב"ם153 ליכא מצות השבה בדמים, די"ל אין ביטול העשה דהשבה מחייב כפל אלא עבירת הלאו דגניבה באופן גמור, וכל זמן שלא משלם הגנב דמים מוסיף על הגניבה, וזה מה שמחייבו בכפל. ואילו כששילם קודם העמדה בדין לא נגמרה הגניבה ולפי' פטור מכפל.
144 עיין ברש"י קידושין (כו.) ד"ה דבר ובחי' הגר"ח הלוי על הרמב"ם פ"ח ממע"ש הל"ז, וע"ע בס' רשימות שיעורים לנדרים ח"א (דף נ"א - נ"ג) ולנדרים ח"ב (דף רסח).
145 עיין באגרות הגרי"ד הלוי (פ"ג מהל' מע"ש הלי"ז). ועיין לעיל בהערה 24.
146 רבינו זצ"ל אמר הרבה פעמים בשיעוריו שחלות השם דאיסה"נ שבחפצא מפקיעה חלות ממון. ואין זה תלוי במציאות שהרי רוב אסה"נ מותרים בהנאה שלא כדרך הנאתן. ומ"מ מופקעים משוויות ומממון ע"פ חלות השם אסה"נ שחלה בחפצא.
147 אולי י"ל שגם בשביעית הבעלים מפסידים את קיום מצות האכילה שיש להם בפירות. כי מצותה של פירות שביעית שיאכלו והוא קיום מצוה בחפצא ולא היתר בעלמא. עיין ברמב"ם בפ"ה מהל' שמיטה (הל"א - ב) ובס' רשימות שיעורים למס' סוכה (דף ר"ג). אך תירוץ זה אינו נכון כי גם בפטר חמור הבעלים מפסידים את קיום המצוה ועכ"ז אינם מעכבים את הפדיון של אדם אחר. חזינן שהפסד קיום מצוה של הבעלים אינו מעכב.
148 עיין עוד ברשימות שיעורים למס' סוכה (דף מ:) ד"ה סוגית תפיסת דמי שביעית.
149 עיין בחידושי הגר"מ הלוי זצ"ל (קי"ט - ק"כ וקכ"ז). ע"ע ברשימות שיעורים לשבועות ונדרים חלק א' (דף ט"ו ודף נ"א). ועיין בתוס' בכורות (דף טו. ד"ה ואהני).
150 עיין ברש"י חולין (דף ד:) ד"ה מפני וז"ל דאין לך אסה"נ תופס חליפין חוץ מעבודת כוכבים והקדש ושביעית עכ"ל. ומשמע שיש דין תפיסת דמים בהקדש כבע"ז ושביעית.
151 עיין ברשב"א לנדרים (לו:) ובאבני מלואים סי' ל"ו ס"ק ב'.
152 עי' בחידושי הגר"ח הלוי על הרמב"ם (פ"ח ממע"ש הל"ז) ובתוס' גיטין (סה.) ד"ה ופדו.
153 עיין למעלה בהקדמה לפרק מרובה אות ב'.
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