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טקסט הדף



 {דברים יד-כב} עשר תעשר ואכלת ולא מוכר תבואת זרעך ולא לוקח אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא אלא כנפשך למאי אתא לכדתניא כנפשך מה נפשך אם חסמת פטור אף פועל אם חסמת פטור מתיב מר זוטרא איזהו גורנן למעשרות בקישואים ובדלועים משיפקסו ואמר רבי אסי משינטל פיקס שלהן מאי לאו משיפקסו אפי' בשדה לא משיפקסו בבית אי הכי משיפקסו עד שיפקסו מיבעי ליה אי תנא עד שיפקסו ה''א עד דגמר לפיקוסייהו קמ''ל משיפקסו מכי אתחולי פיקוסייהו מתיב מר זוטרא בריה דרב נחמן גורנו למעשר לחייב עליו משום טבל משתגמר מלאכתן ואיזהו גמר מלאכתן מלאכת הכנסתן מאי לאו הכנסתן אפילו בשדה לא הכנסתן לבית זה הוא גמר מלאכתן ואיבעית אימא כי קאמר רבי ינאי בזיתים וענבים דלאו בני גורן נינהו אבל חטין ושעורין גורן בהדיא כתיב ביה אשכחן אדם במחובר ושור בתלוש אדם בתלוש מנלן קל וחומר משור ומה שור שאינו אוכל במחובר אוכל בתלוש אדם שאוכל במחובר אינו דין שאוכל בתלוש מה לשור שכן אתה מצווה על חסימתו תאמר באדם שאי אתה מצווה על חסימתו ויהא אדם מצווה על חסימתו מקל וחומר משור ומה שור שאי אתה מצווה להחיותו אתה מצווה על חסימתו אדם שאתה מצווה להחיותו אינו דין שאתה מצווה על חסימתו אמר קרא {דברים כג-כה} כנפשך כנפשו של פועל מה נפשו אם חסמתו פטור אף פועל אם חסמתו פטור ואלא אדם בתלוש מנלן אמר קרא {דברים כג-כו} קמה קמה ב' פעמים אם אינו ענין לאדם במחובר תנהו ענין לאדם בתלוש ר' אמי אמר אדם בתלוש לא צריך קרא כתיב {דברים כג-כה} כי תבא בכרם רעך מי לא עסקינן ששכרו לכתף ואמר רחמנא ליכול שור במחובר מנ''ל קל וחומר מאדם ומה אדם שאינו אוכל בתלוש אוכל במחובר שור שאוכל בתלוש אינו דין שאוכל במחובר מה לאדם שכן אתה מצווה להחיותו תאמר בשור שאי אתה מצווה להחיותו ויהא שור מצווה להחיותו מקל וחומר ומה אדם שאי אתה מצווה על חסימתו אתה מצווה להחיותו שור שאתה מצווה על חסימתו אינו דין שאתה מצווה להחיותו אמר קרא {ויקרא כה-לו} וחי אחיך עמך אחיך ולא שור ואלא שור במחובר מנלן אמר קרא רעך רעך ב' פעמים אם אינו ענין לאדם במחובר תנהו ענין לשור במחובר רבינא אמר לא אדם בתלוש ולא שור במחובר צריכי קראי דכתי' {דברים כה-ד} לא תחסום שור בדישו 

רש"י



 עשר תעשר ואכלת. תרי קראי דסמיכי להדדי: אלא כנפשך למאי אתא. הואיל וגבי לוקח נמי פטור פועל ל''ל קרא: אם חסמת. קצצת דמים שלא לאכול או בחזקה: פטור. מלאו דלא תחסום ולא תילף מינה לחיובא מקל וחומר כדלקמן: איזהו גורנן של פירות למעשרות. שיהא קרוי גורן וגמר מלאכה לאסור בהן אכילת עראי: משיפקסו. (מפרש במסכת ביצה) משינטל פיקס שלהן והוא פרח הגדל בראשו ודבוק בו ולאחר זמן הוא נופל בתלוש: עד שיפקסו מיבעי ליה. הואיל ולאשמועינן אתא דאף בית אינו קובע עד שיפקסו. הכי איבעי ליה למיתני והשתא דתניא משיפקסו לאשמועינן אתא דמשיפקסו נתחייבו בכל מקום שהן: ה''ג גורנו למעשר להתחייב עליו משום טבל משתיגמר מלאכתו ואיזו גמר מלאכתו מלאכת הכנסתן: מאי לאו בשדה. ומאי הכנסתו צבירתו ואסיפתו לכרי לשום כינוס: לא הכנסתו לבית. ולשון כניסה הוא: כי קאמר ר' ינאי. דבית קובע: בענבים וזיתים. העומדין לאכילה ואף הן בכלל תבואה ומעשר שלהן מן התורה וכיון דלאו בני גורן נינהו כניסתן לבית קובעתן שאין להם קביעות אחר: אבל חטין וכו'. והדאמר בעלמא (פסחים דף ט.) גבי חבר שמת והניח מגורה מליאה פירות מעיקרא אימור דלא טבול כרבי אושעיא דאמר אדם מערים על תבואתו וכו'. לית ליה האי תירוצא אלא אפי' בחטין ושעורין נמי אמרה רבי ינאי: שור בתלוש. לא תחסום שור בדישו: שאינו אוכל במחובר. כלומר דלא אשכחן ליה בהדיא: שאתה מצווה להחיותו. וחי אחיך עמך: קמה קמה. כי תבא בקמת רעך על קמת רעך: לכתף. לשאת הענבים וחביריו בוצרין דהוה מלאכתו בתלוש: אדם שאינו אוכל בתלוש. כלומר דלא אשכחן קרא בהדיא: אם אינו ענין לאדם במחובר. דמחד מינייהו נפקא: 

תוספות



 מאי לאו משיפקסו בשדה. לא מצי לשנויי מדרבנן הוי כדמוכח בסוף המביא [כדי יין] (ביצה דף לה.) דאפי' מדרבנן לא קבע בגמר מלאכה לחודה דבתר גמר מלאכה בעינן שבת וחצר ומקח לקבוע ואם תאמר אדפריך מיניה לר' ינאי ור' יוחנן תקשה מיניה על המשנה שמצריכה חצר אחר גמר מלאכה בסוף המביא כדי יין (שם) וי''ל דהוה מצי למימר וליטעמיך אי נמי דשמא קישואין ודלועין בני גורן נינהו כמו חטין ושעורים ולכך אין קשה על המשנה דמצרכה חצר דאיכא לאוקמה במידי דלאו בני גורן ולא פריך אלא על ר' ינאי ור' יוחנן דאפילו בחטין ושעורים מצרכי חצר ולבסוף כי משני אי בעית אימא דרבי ינאי לא מיירי אלא בזיתים וענבים משני נמי פירכא דהכא: לא משיפקסו בבית. אין לפרש משיפקסו בשדה ואחר כך הכניסן לבית דהא לישנא לא משמע הכי ועוד דפריך עד שיפקסו מיבעי ליה פירוש דהוה משמע דאפילו הכניסם בבית אינו חייב במעשר עד שיפקסו אלמא ה''פ משיפקסו בתוך הבית ותימה כיון דהכניסם לבית קודם גמר תקנה אמאי חייבים מ''ש ממכניס תבואה במוץ שלה דאמר ר' אושעיא (פסחים דף ט.) דפטור מן המעשר ואין לומר דהא דקאמר רבי אושעיא כדי שתהא בהמתו אוכלת ופטורה מן המעשר היינו קודם מירוח דא''כ אין זו הערמה ועוד בפ''ק דפסחים (דף ט. ושם) פריך ואין ספק מוציא מידי ודאי (והתנן) [והתניא] חבר שמת והניח מגורה מליאה פירות אפילו הם בני יומן הרי הם בחזקת מתוקנין (דחזקה על חבר) כו' והא התם דודאי טבל ספק עשרינהו ספק לא עשרינהו וקאתי ספק ומוציא מידי ודאי ומשני התם ספק וספק הוא דאימור עביד כדר' אושעיא ואם היה צריך לעשרינהו אחר מירוח מאי קאמר דאפילו עביד כר' אושעיא השתא שהם ממורחים חייב במעשר ואמאי הוו בחזקת מתוקנין ויש לומר דודאי חטין ושעורין שדרכן למרחן בשדה ולהכניס לבית ממורחים אין מחויבים במעשר אא''כ ראו פני הבית ממורחים אבל קישואין ודלועין רגילות להכניסן בבית עם הפיקוס: עד שיפקסו מיבעי ליה. וכן דייק בסוף פרק ארבע מיתות (סנהדרין דף סו:) עד שתהא נערה מיבעי ליה ואם תאמר שלהי ר' ישמעאל בע''ז (דף נו. ושם ד''ה ר''ע) דאמר ר' עקיבא משיקפה עד שיקפה מבעי ליה לאפוקי מתנא קמא דאומר משירד לבור ויש לומר דהתם ליכא למיטעי כי הכא אי נמי התם נקט משיקפה לאפוקי ממ''ד דתניא בתר הכי משישלה ומשישלה אתא לאפוקי תוסס בן ארבעים יום א''נ איידי דתנא משירד לבור לכך נקט בכולהו כן: כי קאמר רבי ינאי בזיתים וענבים דלאו בני גורן נינהו. ואע''ג דתירוש ויצהר כתיב (דברים יד) והיינו לאחר שדרכן לעשותם יין ושמן ר' ינאי מיירי בשאין דעתו לדרכן אלא לאוכלן כך דחייב לעשר מן התורה בראיית פני הבית אע''ג דבפסוק לא מצינו אלא תירוש ויצהר אבל דגן אין רגילות לאוכלו בשבלים ולכך לא מחייב לעשר אלא עד שתמרח: ומה שור שאינו אוכל במחובר. במסקנא דריש דשור אוכל במחובר והשתא אכתי לא מסיק אדעתיה ובלאו הכי לא קאי האי ק''ו ואם תאמר אמאי עביד ק''ו שאינו אמת לפי המסקנא הוה ליה למיעבד ק''ו ומה שור שאי אתה מצווה להחיותו אוכל כו' ויש לומר דניחא ליה לעשות קל וחומר מאכילה בשעת מלאכה שבא ללמוד: 

רמב"ן

ה"ג וכן כתוב בכולהי נוסחי עתיקי: כי קאמר ר' ינאי בזתים וענבים. ופרש"י ז"ל כי קאמר ר' ינאי דבית קובע בזתים וענבים העומדין לאכילה ואף הם בכלל תבואה ומעשר שלהם מן התורה וכיון דלאו בני גורן נניהו כניסתן לבית קובעתן שאין להם קביעות גורן אבל חטים ושעורים וכו'. דחקיה לרש"י לפרושי הכי משום דקשי' ליה אי בזתים וענבים העומדים לתירוש ויצהר אף הם ביקב תלנהו רחמנא ואנן קשיא לן הך סברא כדכתי' לעיל דלא מיקרי דגן אלא חמשת המינין ופירות האילן מדרבנן הם חייבים במעשר והתם במס' נדרים נמי תניא ושוין בנודר מן התבואה שאינו אסור אלא בחמשת המינין בלבד ואקשי רב יוסף והכתיב וכפרץ הדבר הרבו בני ישראל מעשר דגן תירוש ויצהר וכל תבואת השדה כלומר ואי בחמשת המינין בלחוד דאוריתא הוא ומפרקי' תבואה לחוד ותבואת השדה לחוד דתבואה סתם חמשת המינין לחוד במשמע והוא הוא מעשר דאורייתא. וי"ל זתים וענבים תירוש ויצהר שמעשר שלהם דאוריתא ואינם חייבי' אלא בראית פני הבית מדכתיב בערתי הקדש מן הבית ואע"ג דתלנהו רחמנא ביקב ביקב שבבית תלאן כלומר שאינם חייבים במעשר אלא א"כ עשאן יקב בבית דכבר ראה פני הבית דומיא דתאנה הנוטה לחצר או אם עשאן יקב בחוץ משיראה פני הבית אבל דגן בגרן תלייה רחמנ' ואין גרן אלא בשדו' ולא בבית הילכך אין תלויים בבית כלל דהא כתי' מגרנך ומיקבך אלמא משעת גרן חייבין במעשר וזהו בשדה, ואינו נכון.
ואפש' דאפילו זתים וענבים שחשבן לאכילה חייבין במעשר דבר תורה אלא מיהו לא מפני שהם בכלל תבואה אלא דכיון דתירוש ויצהר חייב אף הן חייבין שהרי לתירוש ויצהר הם עומדים ואע"פ שחשב עליהם לאכילה לא נפטרו מן המעשר ועל זה אמרו בתרומה משקין היוצאין מהן כמותן ולוקין עליה' ביין ושמן כדאית' פ' העור והרוטב וליכ' לפרושי כשהפריש יין ושמן דמאי משקין היוצאין מהן עיקר תרומ' הוא דתירוש ויצהר כתי' אלא כשהפרי' ענבי' ועשה מהן יין והכי פרישנא לה בדוכתה וש"מ דתרומת ענבים דאוריתא היא שהרי אמרו משקין היוצאין מהן כמותן ולוקי' עליה' וליכא למימ' נמי דהתם כשדעתו לעשות מהן יין והקדי' תרומתם בענבים כדרך שמקדימין תרומ' דגן בשבולי' דההי' נמי עיקר תרומ' לתירוש ויצהר היא ולא מיקרו משקין היוצאין מהן.
ועוד כתב רש"י ודאמרי' בעלמא חבר שמת והניח מגורה מלאה פירו' מעיקר' אימור דלא טבול כר' אושעי' דאמר מערים אדם על תבואתו לית ליה האי תירוצא אלא אפי' בחטים ושעורים נמי אמרה ר' ינאי. ותמיהא לי א"ה היכי אמרי' בפ' אין עומדין דהא דר' אושעיא הלכה פסוקה היא מפני שאין בה מחלקת והאי לישנא דוקא הוא ומסקנא כותיה ולא ס"ל דרבי אושעיא וליכא למימר דר' אושעיא בשלא מרחן דא"כ מאי מערים ומכניס וליכא למימר שאין גרן אלא בשדה דהא תנן התבוא' משימרח ואם אינו ממרח משיעמוד ערמה ואיתמ' בירושל' גבי צמוקין תני משיעמי' ערמה בראש גגו והוינן בה ר' יונה בעי בשדה לא בתמיהא א"ר חנינא דרובה אתי לממר' לך אפי' משיעמיד ערמה בראש גגו למדנו שאף בבית יש להם קביעו' למעשרו' אלא כך י"ל דבגרן תלנהו רחמנ' אם עשאן גרן דהיינו שדש וזרה ומרח פניו של כרי שזהו מירוח המוזכר בכל מקום כמו שפי' בירוש' ואם אין דעתו למרח והעמיד ערמה חייב שזהו גרנן לא מרח ולא העמיד ערמה אלא דדש וזרה מעט מעט אין כאן קביעו' ואע"פ כן אם הכניס לבית הוקבע בראיית פני הבית הלכך אם הכניסה במוץ שלה וזרה ולא מרח ולא העמיד ערמה פטור לעולם והיינו דר' אושעיא ואע"פ שהוציאן והכניסן אין מחייבין בראיה שניה וכן לדברי ר"ש ז"ל, ומיהו אם במוץ שלהן הוציאן ועשאן גורן חייבין אבל בראית הבית אין מתחייבין שכבר נפטרו כנ"ל וכך נראין דברי הר"ם הספרדי אלא שהוא לא קבע כי האי לישנא בתר' דחטין ושעורים בגרן תלנהו רחמנ'.
וה"ר שמואל פי' שאפי' הוציאן במוץ שלהן ומרחן והכניסן פטורים שכבר נפטרו מראיית פני הבית שראו במוץ שלהם ולדבריו לא אתיא הא דר' אושעיא אליבא דהא לישנא אא"כ אתה אומר דבבית הם תלויים כל זמן שלא עשאן גרן אלא שהן תלויים אף (בגרן) [בעשאן גורן] אם [לא] מירחן קודם שיראו פני הבית כלל, ואין דבריו מחוורים:





רשב"א

כי קאמר ר' ינאי בתאנים וענבים. יש ספרים דגרסי הכי, ואיכא למידק היכי עריב תאנים עם ענבים, ור' ינאי ור' יוחנן בדאורייתא קמיירי, ומעשר תאנים אינו תורה, וכמו שכתבנו למעלה (ע"א ד"ה ופריק ר' פפא). וי"ל דתאנים בגררא דענבים נקטינהו לפי שהם רגילין להזכירם יחד, הביאו לפניו תאנים וענבים (ברכות מא, ב). ועל כן לא נמנעו מלהזכירם יחד אפילו במקום שדברו בו לדבר תורה, ודכוותה גרושה וחלוצה לכהן הדיוט (מכות יג, א), ורש"י גורס זתים וענבים והיא הנכונה וכן היא בנסחאות הישנות. (שיטמ"ק).





ר"ן

תבואת זרעיך ולא לוקח וא"ת כיון דאסיקנא דלוקח מדאוריי' פטור למה גזרי על הלוקח מעם הארץ הא מדאורייתא פטור ואי מדרבנן כיון דרוב עמי הארץ מעשרים הן לא הוה להו למיחש וי"ל דכי פטרינן לוקח מדאורייתא ה"מ כשמרחן המוכר ע"מ למכור דלא איחייב לי' מוכר במעשר לעולם דקרינן בי' ואכלתו ולא מוכר הילכך לוקח נמי פטור דכיון דלאו תבואת זרעו היא אי אפשר שנתחייב ברשותו אבל כשמרחן מוכר ע"מ לאכול כיון שנתחייבו אע"פי שמכרן אח"כ לא נפטרו במכירה וכן כתב הרמב"ם ז"ל ולפיכ' גזרו בלוקח מעם הארץ דזימנן דאיכא חיובא דאורייתא כשמרחן ע"מ לאכול:


ובהא נמי מיתרצא הא דאמרינן בפרק בכל מערבין גבי האי דלוקח יין מבין הכותים דאמרינן התם כי קאמר רבי מאיר אין ברירה בדאורייתא וקרי דאורייתא הך דלוקח יין אע"ג דהכא אמרינן דלוקח מדאורייתא פטור משכחת לה דלוקח מחייב מדאורייתא כגון שגמר מלאכתו על דעת לאכול ור"ת ז"ל כתב דכי פטרינן לוקח דוקא שנתמרח ברשות מוכר שמשהוקבע יצא מרשות לרשות אבל כל שנתמרח ברשות לוקח חייב והביא ראי' מדאמרינן בפ"ק דבכורות מנין ללוקח טבלים ממורחין מן עובדי כוכבים שפטור מתרומת מעשר שנאמר ואל הלוים תדבר טבלים שאתה לוקח מישראל אתה מפריש מהן תרומה ומעשר וכיון דקרא קא דריש משמע דמדאוריית' קאמר וכי קאמר לוקח טבלים ממורחין לא שלקחן ממורחין אלא שהן עכשיו ממורחין קאמר דומיא דאידך דמייתי' עלי' הלוקח טבלים ממורחין מן עובדי כוכבים מעשרן והן שלו ואוקמינהו בדמרחינהו ישראל ברשות עובדי כוכבים ומעשרן למ"ד דאין קנין לעובדי כוכבים בארץ להפקיע מידי מעשר:


כי קאמר ר' ינאי בזיתים וענבים הכי איתא בנוסחי עתיקי ומאן דגריס בתאנים וענבים לא דייק דמעשר תאנים דרבנן הוא ור' ינאי מדאורייתא קאמר וכדכתיבנא לעיל א"ו בזיתים גרסינן שמעשר שלהן מן התורה ופרש"י ז"ל בזיתים וענבים העומדים לאכילה שאף הן בכלל תבואה ומעשר שלהן מן התורה הזקיקו לומר כן שאלו בעומדין למשקים אף הוא ביקב תלי' רחמנא ומיהו לא מחוור דזיתים וענבים העומדין לאכילה לאו בכלל תבואה הן שאין בכלל תבואה אלא אוכל דמדגן או חמשת מינין בלחוד למר כדאית לי' ולמר כדאית לי' אבל פירות האילן לכ"ע לאו בכלל תבואה נינהו וכדמוכחא ההוא דהנודר מן הירק וכמו שכתבנו למעלה:


אלא כך ראוי לומר דזיתים וענבים העומדין לאכילה בכלל תירוש ויצהר הן שלפי שמהן למשקין הן עומדים קראן הכתוב תירוש ויצהר אבל ודאי אפי' עומדין לאכילה מעשר שלהן דאוריית':


וראי' לדבר מדאמרי' בפרק העור והרוטב גבי תרומה דמשקין היוצא מהן כמותן ולוקין עליהם ומדאמרי' משקין היוצאין מהן כמותן ש"מ דעיקר תרומה אפירי חיילא ואשמועינן משקין היוצאין מהן כמותן ול"ל דההוא כשדעתו לעשות מהן יין אלא שהקדים תרומתן בענבים כדרך שמקדימין בתרומת דגן בשיבולין דההוא נמי עיקר תרומה לתירוש ויצהר הוא ולא מיקרי משקין היוצאין מהן:


אבל חיטין ושעורין דבגורן תלנהו רחמנא לא כתב רש"י ז"ל דלהאי פירוקא לא סבירא לן הא דאמרינן בעלמא גבי חבר שמת והניח מגורה מליאה פירות מעיקרא אימר לא טבול כדר' אושעי' דאמר מערים אדם על תבואתו:


והקשה הרמב"ן ז"ל א"כ היכא אמרי' בפרק אין עומדין דהא דר' אושעי' הלכה פסוקה היא משום דליכא מאן דפליג עלה והא האי לישנא פליג עלי' ומשמע דהוא עיקר דבתרא הוא וליכא למימר דר' אושעי' דאמר מערים אדם על תבואתו מיירי בשלא מרחן דא"כ מאי מערים ומכניס ול"ל נמי דמרוח אינה קובע בבית אלא בשדה ולהכי מהני הא דר' אושעי' שאפי' מרחן בבית משהכניסן במוץ לא קבע ומ"ה אמר מערים ומכניס דהא ליתא דבירושלמי אמרינן בהדי' דמרוח קובע אפי' בראש גגו דהתם אמרי' גבי צמוקין תני משיעמיד ערימה בראש גגו והוינן בה ר' יונה בעי בשדה לא פי' בתמי' וא"ר חנינא רבותא אתא לאשמעינן למימר לך אפי' משיעמיד ערימה בראש גגו כלומר אפי' בראש גגו נמי קבעה א"ו הכא הכי איכא למימר שכל שעשה בה מרוח לאחר שהכניסה במוץ בין בבית ובין בשדה חייבת והיינו הא דאמרינן הכא דבחיטין ושעורין דבגורן תלי' רחמנא ומיהו הא דר' אושעי' מהני דאלו דש וזרה והכניסה בבית נקבעה אע"פי שלא עשה לה מרוח שראיית פני הבית קובעת כאלו נתמרח אבל כל שהכניסה במוץ ודש וזרה בבית ולא עשה בה מרוח פטורה לעולם ואע"פי שנמלך לאחר מכאן ועשה לה מרוח פטורה שאינו נקרא מרוח אלא לאלתר לאחר שדש וזרה שהמרוח היינו שימרח פניו של כרי והכי איתא בירושלמי והוא נעשה לאלתר לאחר שזרה כל שהכניסו במוץ אפי' דש וזרה כל שלא נתמרח לאלתר פטור ואלו דש וזרה בשדה והכניסו לבית אפי' לא נתמרח חייב והיינו דר' אושעי':
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המאירי

כבר ביארנו שהמקח אינו קובע אלא מדברי סופרים ולא עוד אלא שמן התורה אין הגומר תבואתו על דעת למכרה חייב במעשר כלל וכן הלוקח הואיל ושלא מקרקע שלו הוא מוציאה פטור מן התורה ועל זו אמרו עשר תעשר ואכלת ולא מוכר תבואת זרעך ולא לוקח ומ"מ גדולי המחברים כתבו דוקא בשלקחן אחר שנגמרה מלאכתן ביד מוכר הא אם נגמרה מלאכתן ביד לוקח חייב לעשר מן התורה וגדולי המפרשים חולקין בזו:



פועל שהתנה עם בעל הבית שלא יאכל הרי זה אינו אוכל שהרי תנאי שבממון הוא וקיים וכמו שאמרו מה נפשך אם חסמת פטור ר"ל שהרשות בידך שלא לאכול אף פועל אם חסמת פטור ר"ל שהרשות ביד בעל הבית להתנות עליו שלא יאכל:



מאחר שבארנו שהתבואה והפירות אע"פ שנגמרה מלאכתם לא הוקבעו למעשר עד שיראו פני הבית מהו שנתנו בתבואה ופירות סמנין בכלן איזהו גרנן למעשר ר"ל אימתי הגיעו לעונת המעשרות שמאותה שעה ואילך נאסרו לאכול בלא מעשר וכמו שהביא בכאן הקשואים והדלועין משיפקסו ר"ל משינטל פקס שלהם והוא פרח הגדל בראשו ודבק בו ולאחר זמן נופל ממנו וסתמן של דברים משיפקסו בשדה תדע שאע"פ שלא נתבאר דבר זה מסוגיא שבכאן סוף הענין כך הוא שכל הפירות שאין ראויין לאכילה בקטנן יש להם עונת המעשרות שעד אותה שעה מותר לאכול מהם אפילו דרך קבע ומשהגיעו לאותה שעה נאסרו באכילת קבע ומותרות באכילת עראי עד שיכנסו לבית ואם אין דעתו להכניסן לבית אלא שגמרן למכרן בשוק משנגמרה מלאכתן הוקבעו ליאסר באכילת עראי ומ"מ פירות שהם ראויים לאכילה בקטנן ואין מניחין אותם אלא להוסיף בגופן תכף שיצאו הגיעה עונתן וקשואין ודלועין ממין זה ולא נשאר לנו בהם שיעור משיפקסו אלא שאם אין דעתו להכניסן לבית שקביעותן בגמר מלאכתם וגמר מלאכתן הוא משיפקסו ויש מפרשים בו משישפשף בידו ויסיר גליד שעליהן כמין צהוב ואם הכניסן לבית קודם שתגמר מלאכתן פסקו גדולי המחברים שמכיון שהתחיל לגמור מלאכתן אחר שנכנסו לבית חייב לעשר את הכל כיצד קשואים ודלועין קודם שישפשף משיתחיל לשפשף אחת הוקבע הכל למעשר ויש מפרשים שלא אמרוה אלא בשפשוף שאין הדבר מחוסר כל כך לידי אדם ואף מאליו הוא נופל הרבה פעמים אבל דבר המחוסר לידי אדם חסרון גמור כגון תבואה שהכניסה במוץ שלה אפילו מרחה בבית לא הוקבעה והוא שאמרו מערים אדם על תבואתו ומכניסה במוץ שלה כדי שתהא בהמתו אוכלת ופטורה מן המעשר ומ"מ הם פירשוה בזורה מעט מעט שהרי מ"מ אינו מתחיל על דעת לגמור הכל ובזה פטורה לעולם מן התרומה ומן המעשר:





שיטה מקובצת

מה נפשך אם חסמת פטור אף פועל אם חסמת פטור. פירש רש"י אם קצצת דמים שלא יאכל פטור מלאו דלא תחסום ולא תילף לחייבו בקל וחומר דבהמה כדלקמן ע"כ. ונראה מדבריו דבבהמה לא מהניא בה קציצה והכי איתא במתניתין שאינו קוצץ על ידי בהמתו וכן הלכה. ויש לפרש עוד אם חסמת פטור אף על פי שלא קצץ ולומר שהוא פטור ממלקות אלא שחייב לשלם מה שהיה אוכל וכדאמרינן בחוסם את הפרה שמשלם ארבעה קבין והכא דכולי עלמא חייב לשלם בדיני אדם כיון שאינו לוקה. הריטב"א.  


מאי לאו משיפקסו אפילו בשדה פירוש אלמא מצינו חיוב מעשר בשדה כיון דאיכא גמר מלאכה. ואם תאמר מאי קושיא דהא רבי ינאי מדאורייתא קאמר והא דפיקוס מדרבנן הוא שהרי אין חיוב תרומה בקישואין ודלועין מן התורה. ויש לומר דכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון ואם אין מירוח קובע מן התורה בדגן הא ודאי אינו קובע מדרבנן מהקישואין ודלועין. הריטב"א. 


לא משיפקסו בבית. תימה כיון דהכניסן לבית קודם גמר וכו' מאי שנא ממכניס תבואה במוץ שלה וכו' ככתוב בתוספות. ויש לומר דודאי חטים ושעורים שדרכן למרחן בשדה וכו' ככתוב בתוספות מידי דהוה אתאנה העומדת בחצר דאסור לאכול ממנה שתים לפי שעומדה בחצר ורגיל להיות גרן שלה בחצרו. הרא"ש. 
ותלמיד הר"ף תירץ דהתם ליכא ראיית פני הבית כלל שהיא בתוך המוץ אבל הכא כי לא פקסו נמי איכא שפיר ראיית פני הבית דאין הפקס מכסה הקישואין והדלועין אלא הוא סביב להם. עד כאן. עיין בפרק קמא דמעשרות בפירוש ה"ר שמשון. 
ורבינו חננאל פירש וזה לשונו: פירוש משיפקסו השער הצומח בקישואין ובדלועין כמו נוצה כשהן קטנים וכשמתגדלין נושר ואותה הנשירה נקרא פיקוס. עד כאן. 


וזה לשון הריטב"א: לא משיפקסו בבית. פירוש דכיון שנכנסו בפיקוס שלהן לא נתחייבו בראיית פני הבית דהוה ליה כמכניס תבואתו במוץ שלה. ואם תאמר אם כן היאך יתחייבו בבית והאמר רבי אושעיא מערים אדם על תבואתו ומכניס אותה במוץ שלה כדי שתהא בהמתו אוכלת ופטורה מן המעשר והא ודאי קיימא לן דפטורה לגמרי ואפילו לאדם ואפילו חור ודיגנו למאכלו וכדפירש רש"י ז"ל וגם בתוספות. ולית לן למימר דלית לן דרבי אושעיא כדפירש רש"י ז"ל בסמוך דהא דרבי אושעיא הלכה פסוקה היא לדברי הכל כדאיתא פרק אין עומדין להתפלל. ויש מתרצין בתוספות דהתם לפי שנכנסה במוץ שלה אבל בזו שלא נכנסה בפיקוס בעלמא נהי דליכא ראיית פני הבית מכל מקום לא נפטרה לגמרי וכשעשה פיקוס חייב לעשר וכן פירשו בתוספות. ומסיים בתוספות שאנץ ודמיא לההיא דקתני במשנה תאנה העומדת בחצר אם צירף שתים חייב אף על גב שלא ראה פני הבית לפי שלעולם גדל בחצר ורגיל חיוב גורן שלו לעשות שם בחצר הכא נמי כיון שדרך להביאם בבית קודם תיקון חייבים במעשר שאין צריך ראיית הבית אלא בדרך רגילותו. מפי רבי. עד כאן. 
אבל מרי בשם הרמב"ן פירש דההיא דרבי אושעיא בשהכניס תבואתו בשבלים וחזר ודיגן ולא העמיד כרי ולא מרח שאלו חזר ומרח מיחייב שכן אמרו בירושלמי מירחן בעינן ואפילו בראש גגו. עד כאן. 
ואם תאמר והא אמרינן בעבודה זרה פרק רבי ישמעאל קולט מן הגת העליונה ושותה כמו שכתבו בתוספות שם. ואם תאמר אמאי לא מייתי מההיא דביצה דמאכילין לחיה ולעופות עד שימריחו ולפרוך מאי לאו בשדה כדפריך מההיא דמייתי. ויש לומר דודאי הוה ידו שפיר דאיכא לשנויי לא בבית דהכי משמע עד שימרח אבל מההיא דמייתי סלקא דעתיה דליכא לשנויי הכי מדקתני משיפקסו כדפריך בתר כן. ואם תאמר היכי מצי למימר משיפקסו בבית והא קתני סיפא במה דברים אמורים במוליך לשוק אבל מוליך לביתו אוכל מהם אכילת עראי קודם שיגיע לביתו אלמא דשלא בבית קתני רישא. ויש לומר דלעולם מיירי בבית וכגון שהיה לו מגורה בשדה והכניסם שם וקאמר ברישא דפיקוס קובע למעשר וגם איתא ראיית בית ועל זה קאמר במה דברים אמורים במוליך לשוק פירוש כשדעתו להוליכם למכרם ואם כן אינם עומדים להיות להם ראיה אחרת כי אם דהאי גרן ועוד דשמא ימצא לוקחים במקומם הילכך קבען בעל הבית אבל אם היה בדעתו להוליכן לביתו אם כן אין נשארים שם בהאי גרן הילכך ראיית פני הבית לא חשיבא לקבעו למעשר אלא אם כן עומדים לישאר שם באותו בית והכי נמי איתא במסכת מעשרות פרק ב' המעלה פירות מגליל ליהודה אוכל מהם עד שמגיע למקום שהולך ואף על פי שראו פני הבית כבר בכמה מקומות כיון דאינם עומדים לישאר שם וגם לפי מאי דסלקא דעתיה מעיקרא צריך לומר דסבירא ליה הכי כדפרישנא דאם לא כן תיקשי ליה הכא הא דקאמר התם אבל במוליך לביתו אוכל מהם אכילת ארעי עד שמגיע לביתו אלא שמע מינה דסבירא ליה דהכי פירושו במה דברים אמורים במוליך לשוק ולהכי חשיב הדש בשדה לקבעם אבל במוליך לביתו שאין עומדין לישאר בשדה אז לא חשבינן דש בשדה לקבעם. תלמיד הר"ף. 


כי קאמר רבי ינאי בתאנים וענבים. יש ספרים דגרסי הכי. ואיכא למידק היכי עריב תאנים עם ענבים ורבי ינאי ורבי יוחנן בדאורייתא קמיירי ומעשר תאנים אינו תורה וכמו שכתבנו למעלה. ויש לומר דתאנים בגררא דענבים נקטינהו לפי שהם רגילין להזכירם יחד הביאו לפניו תאנים וענבים שבועה שלא אוכל תאנים וחזר ואמר שבועה שאיני אוכל תאנים וענבים ועל כן לא נמנעו מלהזכירם יחד אפילו במקום שדברו בו לדבר תורה. ודכוותה גרושה וחלוצה לכהן הדיוט. ורש"י גורס זתים וענבים והיא הנכונה וכן היא בנסחאות הישנות. הרשב"א. 
וזה לשון הראב"ד: ונראה לי דכל שבעת המינים שהם חייבים בבכורים חייבים בתרומה ומעשרות דגמר ראשית ראשית מראשית כל פרי האדמה וראשית דגנך תירושך ויצהרך. מיהו ענבים דאמרינן הכא שיטפא בעלמא היא איידי דאמר תאנים נקט ענבים כי אחים הם ולא היא תאנים מדרבנן וענבים מדאורייתא. ובענבים דקיימי לאכילה חצר קבעה מדאורייתא ויקב נמי קבע ובתאנים חצר קבע מדרבנן וחטים ושעורים נמי אי נמרחו שלא בגרן חצר קבעה להו. עד כאן. 


פירש רש"י כי קאמר רבי ינאי דבית קובע בזתים וענבים העומדין לאכילה ואף הם בכלל תבואה ומעשר שלהם מן התורה וכו'. דחקיה לרש"י לפרושי דבעומדים לאכילה מיירי דאם עומדים למשקים אף הם ביקב תלנהו רחמנא ומכל מקום מה שכתב וטעמא משום דבכלל תבואה הם קשה דהא אמרינן בפרק הנודר מן הירק אין תבואה אלא חמשת המינים וכמו שכתבנו למעלה דשאר פירות האילן וירק מדרבנן הם חייבין במעשר. ויש לומר זתים וענבים תירוש ויצהר שמעשר שלהם דאורייתא ואינם חייבים אלא בראיית פני הבית מדכתיב בערתי הקדש מן הבית ואף על גב דתלנהו רחמנא ביקב ביקב שבבית תלאן כלומר שאינם חייבין במעשר אלא אם עשאן יקב בבית דכבר ראה פני הבית דומיא דתאנה הנוטה לחצר או אם עשאן יקב בחוץ משיראה פני הבית אבל דגן בגרן תלייה רחמנא ואין גרן אלא בשדות ולא בבית הילכך אין תלוים בבית כלל דהא כתיב מגרנך ומיקבך אלמא משעת גרן חייבין במעשר וזהו בשדה ואינו נכון. ואפשר דאפילו זתים וענבים שחשבן לאכילה חייב במעשר דבר תורה אלא מיהו לא מפני שהם בכלל תבואה אלא דכיון דתירוש ויצהר חייב אף הן חייבין שהרי לתירוש ויצהר הם עומדים ואף על פי שחשב עליהם לא נפטרו מן המעשר ועל זה אמרו בתרומות משקין היוצאין מהן כמותן ולוקין עליהם ביין ושמן כדאיתא פרק העור והרוטב וליכא לפרושי כשהפריש יין ושמן דמאי משקין היוצאין מהן עיקר תרומה הוא דתירוש ויצהר כתיב אלא כשהפריש ענבים ועשה מהם יין והכי פרישנא לה בדוכתה ושמע מינה דתרומת ענבים דאורייתא היא שהרי אמרו משקין היוצאין מהן כמותן ולוקים עליהם. וליכא למימר נמי דהתם כשדעתו לעשות מהן יין והקדים תרומתן בענבים כדרך שמקדימין תרומת דגן בשבולים דההיא נמי עיקר תרומה לתירוש ויצהר היא ולא מיקרו משקין היוצאין מהן. הרמב"ן. 


וזה לשון הריטב"א: איבעית אימא כי קאמר רבי ינאי בזתים וענבים דלאו בגרן נינהו. ויש גורסים בזתים ותאנים. ולאותה גירסא לאו דוקא תאנים אלא לומר בזתים דומיא דתאנים שעומדין לאכילה ולא למשקה וכדפרישית לעיל ואם תאמר ומנא לן דמחייבי כלן מדאורייתא ואפילו (מדאורייתא) בראיית פני הבית כיון דלא קיימי למשקה והא קרא לא איירי בזתים וענבים אלא בתירוש ויצהר. ויש לומר כיון דהאי קרא דבערתי הקדש ליכא לאוקומה בחטים ושעורים ותבואה דבני גורן וליכא לאוקומה בתירוש ויצהר על כרחך אתא לזתים וענבים שאינם באים לידי תירוש ויצהר שיהא חייב במעשר בבית והיינו דאמרינן בפרק העור והרוטב זתים וענבים של תרומה שזבו משקה היוצא מהן כמותן משמע דכל שכן שלוקה אם אכל מן הענבים והזתים עצמן אלמא הוקבעו לתרומה קודם שיהו תירוש ויצהר והיינו כשעומדין לאכילה. וליכא למימר כשעומדין למשקה עיקר חיובם מן התורה בתירוש ויצהר אלא שהקדימו בענבים כמי שמקדים תרומה בשבולים. דאם כן היכי עביד מן הענבים והזתים בעינייהו עיקר לומר משקה היוצא מהן כמותן אלא ודאי כדאמרינן. וכן פירש רש"י בזתים וענבים שעומדים לאכילה שגם הם בכלל תרומה ומעשר שלהן מן התורה וכיון דלאו בני גרן נינהו כניסתם לבית קובעתם שאין להם גרן אחר וזה מבואר כדברינו וליכא למנדא מינה. עד כאן. 


ועוד כתב רש"י ודאמרינן בעלמא חבר שמת והניח מגורה מלאה פירות מעיקרא אימור דלא טביל כרבי אושעיא דאמר מערים אדם על תבואתו לית ליה האי תירוצא וכו'. ותמיהא לי אי הכי היכי אמרינן בפרק אין עומדין דהא דרבי אושעיא הלכה פסוקה היא מפני שאין בה מחלוקת והאי לישנא דוקא ומסקנא כוותיה ולא סבירא ליה דרבי אושעיא וליכא למימר דרבי אושעיא בשלא מרחן דאם כן מאי מערים ומכניס וליכא למימר שאין גרן אלא בשדה דהא תנן התבואה משימרח ואם אינו ממרח משיעמיד ערמה ואיתמר בירושלמי גבי צמוקין תני משיעמיד ערמה בראש גגו והוינן בה רבי יונה בעי בשדה לא בתמיהא אמר רבי חנינא דרובה אתי לממרי לך אפילו משיעמיד ערמה בראש גגו למדנו שאף בבית יש להם קביעות למעשרות. אלא כך יש לומר דבגרן תלנהו רחמנא אם עשאן גרן דהיינו שדש וזרה ומרח פניו של כרי שזהו מירוח המוזכר בכל מקום כמו שפירשו בירושלמי ואם אין דעתו למרח והעמיד ערמה חייב שזהו גרנן לא מרח ולא העמיד ערמה אלא דדש וזרה מעט מעט אין כאן קביעות ואף על פי כן אם הכניס לבית הוקבע בראיית פני הבית הילכך אם הכניסה במוץ שלה וזרה ולא מרח ולא העמיד ערמה פטור לעולם והיינו דרבי אושעיא ואף על פי שהוציאן והכניסן אין מתחייבין שכבר נפטרו כן נראה לי. וכך נראין דברי הר"ם הספרדי אלא שהוא לא קבע כי האי לישנא בתרא דחטין ושעורין בגרן תלנהו רחמנא. הרמב"ן. 
וזה לשון הר"ן: הכי איכא למימר דכל שעשה בה מירוח לאחר שהכניסה במוץ בין בבית בין בשדה חייבת והיינו הא דאמרינן הכא דבחטים ושעורים דבגרן תלנהו רחמנא. ומיהו הא דרבי אושעיא מהניא שאלו דש וזרה והכניסה לבית נקבעה אף על פי שלא עשה לה מירוח שראיית פני הבית קובעת כאלו נתמרח אבל כל שהכניסה במוץ ודש וזרה בבית ולא עשה לה מירוח פטורה לעולם ואף על פי שנמלך לאחר מכאן ועשה לה מירוח פטורה שאינו נקרא מירוח אלא לאלתר לאחר שדש וזרה שהמירוח היינו שימרח פניו של כרי והוא נעשה לאלתר לאחר שורה וכל שהכניסו במוץ אפילו דש וזרה כל שלא נתמרח לאלתר פטור ואלו דש וזרה בשדה והכניסו לבית אפילו לא נתמרח חייב והיינו דרבי אושעיא עד כאן. 


וה"ר שמואל פירש שאפילו הוציאן במוץ שלהן ומרחן והכניסן פטורין שכבר נפטרו מראיית פני הבית שראו במוץ שלהם. ולדבריו לא אתיא הא דרבי אושעיא אליבא דהא לישנא אלא אם כן אתה אומר דבבית הם תלוים כל זמן שלא עשאן גרן אלא שהם תלוים אף בגרן אם לא מרחן קודם שיראו פני הבית כלל ואין דבריו מחוורים. הרמב"ן. 
ויש לרבינו אפרים דרך אחרת בזה שכל שהכניסה במוץ שלה לעולם פטורין אלא אם כן יוציאם ויזרם בחוץ ויעמיד ערמה בראש גגו וימרחם שם וכבר כתבתי יותר מזה בנדה בסייעתא דשמיא וכן בתשובות השאלות. הרשב"א. 


ומה שור שאינו אוכל במחובר. לאו דוקא דהא ודאי אוכל אלא הכי פירושו שור שאינו מפורש בהדיא שיהא אוכל במחובר מפורש בו שאוכל בתלוש וכן פירש רש"י. ודכוותה הא דאמרינן לקמן אדם שאינו אוכל בתלוש הכי פירושו שאינו מפורש בהדיא שיאכל בתלוש דסתם כרם וקמה דאיירי בה קרא מחובר הוא. הריטב"א. 


אינו דין שאתה מצווה על חסימתו. וליכא למפרך מה לשור שכן אוכל בתלוש דאם כן היה חוזר הדין לומר ויהא אדם אוכל בתלוש. הרא"ש. 


אתיא קמה קמה. לאו דוקא אלא לומר דתרי קמה כתיבי חד למחובר וחד לתלוש. קמה קמה אם אינו ענין למחובר וכו'. פירוש הוא הדין דהוה יכול למימר דלאו להכי אתא אלא לאם אינו ענין לאדם במחובר תנהו ענין לשור במחובר אלא דניחא ליה לאיתויי לאדם משום טעמא דאתה מצווה להחיותו שהוא העיקר והיותר מסתבר דאלו חסימה גזרת הכתוב הוא. עד כאן. שיטה. 


מי לא עסקינן ששכרו לכתף. ושמעינן מהכא להדיא דפועל השכור לכתף בעלמא אוכל ואף על גב דרבינא עבד לקמן דרשא אחריתי מכל מקום האי דינא לא מידחי דלהדיא אמרה תלמודא והכי איתא במתניתין דתנן היה עושה בידיו וכו' ואפילו על כתפו הרי זה יאכל וכדתניא בתוספתא העושה בכל גופו אוכל בכל שעה שירצה. הריטב"א. 


ומה אדם שאינו אוכל בתלוש וכו'. פירש רש"י דלא כתיב בהדיא. פירוש והיינו לתירוצא דקמה קמה דלתירוצא דרבי אמי כיון שכולל הוא בין לבצור בין לכתף אף על גב דרובא ופשטא דקרא בלבצור מיירי מכל מקום מאי דכתיב ביה בהדיא כתיב ולא מרבויא או מדרשא והייתי יכול לומר דהכי קאמר מדאצטריך קמה לאדם בתלוש אינו אוכל וממילא מקל וחומר תיפוק לן דשור במחובר אכיל וכי אתא קמה לרבויי אדם אתא ולא למעוטי שורו דאדרבה אף לרבויי שור במחובר הוא מצי למילף מיניה וכדפרשינן לעיל ומה ראית אי נמי יש לומר דלא קאי כלל אשום תירוצא ואף על גב דאמר אשכחנא אלא דמהדר אקושיא קמייתא דאקשי אדם בתלוש ושור במחובר מנא לן אהדר ליה דלשור במחובר לא צריך קרא דמקל וחומר הוה אתי אם אדם בתלוש לא אכיל וזהו דרך התלמוד שעושה ילפותא זה מכחיש בזו וזה מכחיש בזו ולמסקנא ניחא הכל. שיטה. 


ויהא שור מצווה להחיותו מקל וחומר. הקשה ר"מ לפרוך מה לאדם שכן אסור לשחטו תאמר בשור דכתיב ביה וזבחת וכל שכן שאינו מצווה להחיותו. ותירץ דפריך משור שאסור לשחטו כגון בכור שור שנתערב בשור הנסקל דלית ליה תקנתא דרעייה דבכור לאו בר פדייה הוא. וליכא לפרוכי מה לאדם שכן מינו אסור בשחיטה דחדא מחדא לא פרכינן כל דהו. וליכא למפרך מה לאדם שחייב במצות דלאו פירכא היא לסתור הקל וחומר דזה עצמו נכנס בקל וחומר ומה אדם אף על פי שחייב במצות אי אתה מצווה על חסימתו ומצוה להחיותו וכן אתה צריך לומר בפרק שור שנגח ארבעה וחמשה גבי לא אם אמרת באיש ואשה שכן חייבים במצות. הרא"ש.





מהרש"א - חידושי הלכות

בד"ה מאי לאו משיפקסו כו' וא"ת אדפריך מיניה כו' תקשה מיניה על המשנה שמצריכה חצר אחר גמר מלאכה כו' עכ"ל ולעיל דפריך הא לוקח חייב בשדה לא תקשה להו דתקשה מיניה על המשנה שמצריכה חצר אחר גמר מלאכה דאיכא למימר דמתני' איירי דוקא בבעל הבית אבל רבי ינאי ורבי יוחנן לא מפלגי דאמורא צריך לפרש ומה"ט נמי לא תקשי ליה למקשה לעיל מכל הנך משניות שהביאו התוס' לעיל דמצרכי חצר דאיכא לאוקמינהו בבעל הבית דוקא אך קשה אמאי לא תקשי להו אמקשה דהכא אדפריך ארבי ינאי ור"י תקשי ליה אכל הנך משניות דלעיל דמצרכי חצר ונראה שהתוס' נזהר מזה שכתבו דתקשו מיניה על המשנה שמצריכה חצר אחר גמר מלאכה בסוף המביא כו' אבל כל הנך משניות שהביאו התוס' לעיל איכא לאוקמינהו הא דמצרכי חצר היינו בשלא נגמרה מלאכתו אבל א"כ תקשי להו דכיון שלא נגמרה מלאכתו יכול לאכול אפילו בבית מדאמר רבי אושעיא מערים כו' כמו שהקשו התוס' לעיל לפרש"י ואפשר לחלק כמ"ש התוס' לקמן דמודה רבי אושעיא בקישואין ודלועין דרגילות להכניסן בבית עם הפקוס ובהכי איירי הנך משניות וכמ"ש לעיל לשיטת רש"י ע"ש:


בא"ד ולבסוף כי משני איבעית אימא כו' משני נמי פירכא דהכא כו' עכ"ל דבקישואין ודלועין דבני גורן נינהו מודו בהו ר' ינאי ור"י כמו בחטין ושעורין וק"ל:


בד"ה עד שיפקסו כו' עד שתהא נערה כו' וא"ת שלהי כו' עכ"ל כצ"ל:


בד"ה ומה שור כו' במסקנא דריש כו' והשתא אכתי לא אסיק אדעתיה כו' עכ"ל יראה מדבריהם דלא ניחא להו לפרש דעביד ק"ו משום דלא אשכחן קרא בהדי' כפרש"י אבל קשה דא"כ מה יעשו בההוא ק"ו דלקמן ומה אדם שאינו אוכל בתלוש כו' כיון שכבר אסיק תלמודא דאדם אוכל בתלוש כו' ואפשר לומר בההוא ק"ו דעביד ליה אף לפי האמת והכי קאמר ומה אדם שאינו אוכל בתלוש אם קוצץ לו דמים שלא לאכול שור שאוכל בתלוש אפי' בקוצץ לו דמים שלא לאכול א"ד כו' וק"ל:





מהר"ם

ד"ה מאי לאו משיפקסו בשדה וכו' ולבסוף כי משני אי בעית אימא דרבי ינאי לא מיירי אלא בזיתים וענבים משני נמי פירכא דהכא כוונת התוס' בזה משום דהשתא דפירשו דקישואין ודלועין נמי בני גורן נינהו א"כ תקשי ליה דה"ל לגמרא לשנויא נמי האי שנויא דאי בעית אימא וכו' אפירכא דלעיל דפריך מר זוטרא מקישואין ודלועין ולימא דהתם מודה רבי ינאי דחייבים במעשר אפילו בשדה משום דבני גורן נינהו ולכך כתבו דאין הכי נמי דלבסוף כי משני אי בעית אימא וכו' אותו שנויא קאי אפירכא דלעיל דפריך מקישואין ודלועין:





רש"ש

גמרא ואכלת ולא מוכר תבואת זרעך ולא לוקח. בעי טעמא מדוע הקדים למידרש ואכלת המאוחר בכתוב לתבואת זרעך הקדום ואולי דמעיקרא דורש פטור דמוכר שהוא הראשון ואח"כ פטור דלוקחו ממנו:



גמ' שם א"ק כנפשך כו' מה נפשך כו'. כצ"ל כדלעיל ולקמן (צב):



רש"י ד"ה מאי לאו בשדה. ומאי הכנסתו כו' לשון כינוס. כ"נ דצ"ל ור"ל כמו בסנהדרין (סוף דע"א) כינוס לרשעים שהוא נגד פיזור שהזכיר ברישא וכן בד"ט:



תד"ה מאי לאו. למ"ל מדרבנן כו'. ל"י מה יושיענו זה לר' ינאי למאי דמסקי לעיל דמודה דחצר קובעת מדרבנן דלמאי נ"מ כיון דגם בלתה אסור מדרבנן:





גליון הש"ס - רבי עקיבא איגר

תוס' ד"ה ומה וכו' ק"ו שאינו אמת. עיין קידושין דף טו ע"ב תוס' ד"ה א"ק יגאלנה ועיין ברש"י ברכות דף כא ע"א ד"ה שאינו טעון:





חידושי חת"ס

מה נפשו אי חסמתו פטור ברש"י בחומש יליף משור ולא אדם לא תחסום שור אבל אדם תחסום וכנפשך פי' כרצונך וכחפצך ונראה דר"ל דמותר להבהב באור ולספות במלח דס"ל לרש"י לסתמא דתלמודא משמע דילפינן מקמה קמה לרבות מחובר ולא כרבינא וא"כ שור למאי אתי ע"כ למעט אדם מחסימה ואתי כנפשך להתיר הבהב באור וספיתה במלח ואיבעי' דלקמן אתי' לרבינא עי' תוס' לקמן פ"ט ע"ב ד"ה פועל וכו' מי לא עסקינן ששכרו לכתף פי' דהרי ביאה ביאה ילפינן מלא תבוא עליו השמש והתם אפי' שכרו לכתף נמי מוזהר עליו בבל תלין:


שור שאתה מצווה על חסימתו אינו דין שאתה מצווה להחיותו ר"ל כשאינו צריך לשוחטו למאכלך שאסור לגרום לו טריפות כשיטת רש"י פ"ק דע"ז י"א ע"א ותוס' שם ד"ה עיקור וכו' וצער בעלי חיים נמי אסור וה"א שיהי' מצווה נמי להחיותו אבל הא פשיטא כשצריך לו מותר לשוחטו כמו שמותר להרוג לאדם החייב מיתה דגם הבהמה לכך נוצרה ולשחיטה עומדת ומיושב קו' שיטה מקובצת:





רשימת שיעורים - הגרי"ד סולובייצ'יק

גמ'. אלא כנפשך למאי אתא לכדתניא כנפשך מה נפשך אם חסמת פטור אף פועל אם חסמת פטור.
ופירש רש"י בד"ה אם חסמת וז"ל קצצת דמים שלא לאכול או בחזקה פטור מלאו דלא תחסום ולא תיליף מיניה לחיובא מק"ו כדלקמן עכ"ל. ומשמע מרש"י שאם הבעה"ב מונע את הפועל מלאכול בחזקה דבעה"ב פטור מלשלם. ולכאורה מוכח מכאן שאין לפועל זכות ממון בפירות לאכלם ולא הוי אלא חלות היתר אכילה בלבד, דאי היה לפועל זכות ממון בפירות אזי הבעה"ב היה חייב לשלם דהרי הזיק ממון הפועל, דיש לפועל זכות ממון בפירות. והנה יל"ע היכא שקצצו הבעלים דמים עם הפועל שלא יאכל - האם הבעלים פטורים רק מהלאו דלא תחסום אבל חייבין הם לשלם קציצת דמים שקצצו לפועל, או"ד דהבעלים פטורין אף מתשלומים. דיל"ע האם קציצת הדמים שלא יאכל הפועל מהפירות היא חלק מההתחייבות של השכירות ולכן הקציצה חלה בהתחלת מלאכה כדין דמי השכירות, או"ד דהוי התחייבות בפ"ע וצריך לעשות ע"ז קנין סודר בנפרד. ומלשון רש"י משמע שפטור רק מהלאו דלא תחסום אבל חייב בתשלומי הדמים שקצץ. ולפי"ז י"ל דהקציצה לאכילה הוי חלק מדמי השכירות וחלה ההתחייבות על הדמים שקצץ בהתחלת המלאכה אפילו בלי קנין סודר בפ"ע.
והנה יש לעיין האם קציצה לאכול הוי הקנאה והתחייבות או רק נתינת רשות מהבעה"ב לאכול. ועיין בגמ' לקמן (דף פט:) "קצץ אחת אחת יאכל שתים שתים לא יאכל", ופירש"י (בד"ה קצץ) וז"ל והתנה עם בעל הבית ע"מ שאוכל הוי ליה כעין מקח. אחת אחת אוכל דפחות משתים לא חייל איסור שם גורן בדבר שלא נגמרה מלאכתו. שתים שתים לא יאכל, דשתים מכי מטי להו מילתא דחשיבותא כגון קציצה או מקח חייל עלייהו שם גורן וכו' עכ"ל. ומבואר בגמ' שאם קצץ הפועל עם בעל הבית לאכול הוי ליה לענין מעשר כלוקח. ולכאורה אם קציצה הויא התחייבות חדשה בפ"ע והקנאה אזי ניחא דהו"ל כלוקח, אבל אי הוי רק נתינת רשות מבעה"ב לאכול והקציצה חלה בתורת הסרת קפידת הבעל צ"ע מדוע נחשב הקציצה כמקח. והנה הגמ' לא הזכירה דקנה מידו על הקציצה ומשמע דהקציצה חלה בעיקר ההתחייבות של המלאכה, והקציצה חלה ע"י התחלת המלאכה דהוי חלק מקנין השכירות. וי"ל דה"ה הכא כשקצץ שלא לאכול דהוי חלק מעצם השכירות ולא הוי התחייבות נפרדת בפ"ע.
והנה מרש"י (ד"ה אם חסמת) משמע דכשהבעלים מנעו בחזקה הפועל מלאכול אין הבעלים מחוייבים לשלם לפועל על הפסד האכילה משום שלא נתחייבו לו דמי אכילה מעולם והוי רק מניעת הריוח בעלמא שפטור מלשלם. אמנם עיין בריטב"א (דף פח: בשיטמ"ק ד"ה מה נפשך אם חסמת) דנקט דחייבין הבעלים לשלם לפועל מה שהיה אוכל וכדאמרינן בחוסם פי פרה דמשלם ד' קבין. ומוכח דהריטב"א סובר דאין לפועל רק זכות ממון והיתר לאכול מפירות הבעל הבית אלא דחלה התחייבות ממון על הבעה"ב להאכילו מפירות הכרם מדין חיוב מזונות דפועל ואם מנעוהו מלאכול חייבין לשלם לו מה שהיה אוכל, דבעה"ב חייב במזונות הפועל. ועיין בטור (חו"מ סימן של"ז סעיף א') וז"ל ומיהו אם חסמו שלא לאכול פטור ופירש"י בין אם קצץ עמו שלא יאכל בין שחסמו בעל כרחו ודוקא לענין מלקות קאמר וכן כתב הרמ"ה דבעל כרחו לא מצי למחסמיה ואם חסים ליה שלא מדעתו שלומי משלם מלקא לא לקי עכ"ל. ומבואר דהרמ"ה סובר כשיטת הריטב"א דעכ"פ הבעלים חייבים לשלם לפועל דמי הפירות שהיה אוכל. אמנם יתכן דהרמ"ה חולק על הריטב"א דלשיטת הריטב"א י"ל שהבעלים חייבין במזונות הפועל וחייבין לשלם לו מדין חיובי שכירות. משא"כ הרמ"ה סובר דבעה"ב חייב לשלם מדין מזיק, דמניעת זכות הפועל לאכול חשיב כגרמי וכמזיק בידים ולא הוי גרמא בעלמא כמבטל כיסו של חבירו20. וי"ל דנפ"מ בזה היכא שאדם אחר מנע את הפועל מלאכול האם הבעלים חייבין לשלם לפועל דמי מזונות, דלפי הריטב"א אף בכה"ג הבעלים חייבין לשלם דיש לפועל זכות ממון לקבל מזונות. משא"כ לפי מש"נ בשיטת הרמ"ה י"ל דרק היכא שהבעלים עצמם מנעו את הפועל מלאכול חייבין משום מזיק, משא"כ היכא שאדם אחר מנעוהו מלאכול הבעלים פטורין. ועיין ברמב"ם (פי"ג מהל' שכירות ה"ב) וז"ל כל המונע הבהמה מלאכול בשעת מלאכתה לוקה שנא' לא תחסום שור בדישו וכו' והחוסם את הפועל פטור וכו' שכר בהמה וחסמה ודש בה לוקה ומשלם לבעלים ארבעת קבין לפרה ושלשת קבין לחמור שמשעת משיכה נתחייב במזונותיה וכו' עכ"ל. ומשמע דס"ל דאין לבעלים חיוב תשלומין לפועל דרק בבהמה כתב דמשלמין ד' קבין לפרה וג' לחמור, ולא הזכיר הרמב"ם חיוב תשלומין בפועל, ומבואר דס"ל דבפועל חל רק היתר אכילה אך אין חיוב תשלומין לפועל. (ודלא כשיטת הרמ"ה והריטב"א).
אמנם צ"ע ברש"י דמדוע צריכים גזה"כ למעט הבעלים מלאו דלא תחסום היכא שקצצו דמים עם הפועל שלא יאכל דהרי בכה"ג הפועל מחל על זכותו לאכול, ולכאורה פשיטא דאין הבעלים עוברים על הלאו דלא תחסום מכיון שהפועל מחל על זכותו לאכול, דהרי המחילה מועלת לגבי איסור העשה ד"וקטפת מלילות" ומ"ש ל"ת ד"לא תחסום" שאינה מועלת, וצ"ע.
תוס' ד"ה לא משיפסקו בבית. וז"ל אין לפרש משיפקסו בשדה ואח"כ הכניסן לבית דהא לישנא לא משמע הכי, ועוד דפריך עד שיפקסו מיבעי ליה פירוש דהוה משמע דאפילו הכניסם בבית אינו חייב במעשר עד שיפסקו אלמא ה"פ משיפקסו בתוך הבית. ותימה כיון דהכניסם לבית קודם גמר תקנה אמאי חייבים מ"ש ממכניס תבואה במוץ שלה דאמר ר' אושיעא (פסחים ט א) דפטור מן המעשר וכו' וי"ל דודאי חיטין ושעורין שדרכן למרחן בשדה ולהכניס לבית ממורחין אין מחוייבין במעשר אא"כ ראו פני הבית ממורחין אבל קישואין ודלועין רגילות להכניסן בבית עם הפיקוס עכ"ל.
א.
בביאור מחלוקת תוס' והרמב"ם האם הסדר דמירוח ואח"כ ראיית פני הבית מעכב או לא
ומבואר דלפי תוס' הסדר אי בעי מירוח ואח"כ ראיית פני הבית או דראיית פני הבית ואח"כ מירוח ג"כ מחייב תלוי במין של הפירות, דיש פירות כגון חטין ושעורין שדרכן למרחן בשדה ואח"כ להכניסם לבית דאינם מחוייבין אא"כ הכניסום לבית ממורחין, ויש פירות כמו קישואין ודלועין שדרכן ליכנס לתוך הבית קודם מירוח ונקבעו למעשר כשנתמרחו בבית. אולם לפי תוס' במין פירות שדרכן בכך חל דין סדר - דבעינן קודם מירוח ואח"כ ראיית פני הבית לחייב במעשר. ועיין ברמב"ם (פ"ג מהל' מעשר ה"ד) וז"ל כיצד פירות שדעתו להוליכן לבית אע"פ שנגמרה מלאכתן אוכל מהן עראי עד שיכנסו לבית, נכנסו לבית נקבעו למעשר ואסור לאכול מהן עד שיעשר וכו' הכניסן לבית קודם שתגמר מלאכתן הרי זה אוכל מהן עראי, התחיל לגמור מלאכתן מאחר שנכנסו לבית חייב לעשר הכל. כיצד הכניס קישואין ודלועין לבית קודם שישפשף משיתחיל לשפשף אחת נקבעו הכל למעשר וכן כל כיוצא בזה וכו' עכ"ל. ומשמע דהרמב"ם סובר דאין הסדר מעכב ואף אם נעשה גמר המלאכה לאחר שנכנסו הפירות לבית חל חיוב תרו"מ. וצ"ב ביסוד פלוגתתם.
ולכאורה היה נראה לומר דנחלקו האם ראיית פני הבית הוי חלק מגמר המלאכה והיא המשך של המירוח, או דהוי מחייב בפני עצמו. די"ל דהתוס' ס"ל דראיית פני הבית הוי המשך והגמר של המירוח, דיש ג' שלבים - א) הבאת שליש - שבו חל חלות שם פרי בחפצא, ב) מירוח דזהו תיקון הפרי והכשרו לאכילה והוא גמר מלאכה בחפצא של הפרי, ג) ראיית פני הבית הוי גמר הכשר הפרי לאכילה שמביאו לבית דהוא מקום אכילה - והוא גמר המלאכה עבור הגברא. ותוס' ס"ל דראיית פני הבית הוי המשך המירוח וגמר מלאכת הפרי להכשירו לאכילה, ומשו"ה סברי שבמינים שדרכן בכך חל דין סדר המכעב, דראיית פני הבית שהוא גמר מלאכת הגברא צריכא לבא אחרי המירוח דהוי גמר מלאכת הפרי. דכל הג' שלבים מצטרפים לתהליך אחד של הכנת הפרי לאכילת הגברא. אולם בפירות שדרך בני אדם להכניסם לביתו ואח"כ לעשות המירוח שפיר חל גמר מלאכת הגברא לפני גמר מלאכת הפרי. ויש להוסיף דהתוס' ס"ל כשיטת הר"ש (פאה פ"א משנה ו') דראיית פני הבית נמי הוי שעת חובה דתרו"מ לענין פטור הקדש ועכו"ם דהכניסה לבית מצטרפת למירוח להוות שעת חובה דתרו"מ ומשו"ה ס"ל דהסדר מעכב. משא"כ הרמב"ם סובר דראיית פני הבית ומירוח הם תרי מחייבים וקובעים שונים דראיית פני הבית הוי הלכה בפני עצמה ואינה המשך של המירוח, ולכן ס"ל שאין הסדר מעכב בהם כלל. וי"ל דהרמב"ם אזיל לשיטתו דס"ל דמירוח מהוה שעת חובה לענין הקדש ועכו"ם וחובת הפרשה, ואילו ראיית פני הבית הוי דין מסוים באיסור אכילת טבל, דמדאורייתא ראיית פני הבית קובעת את האכילה לאכילת קבע. ומשו"ה ס"ל דראיית פני הבית הוי הלכה בפני עצמה ואינה המשך של המירוח.21
והנה הרמב"ם (פ"ג מהל' מעשר ה"ד) פסק שאם גמר מלאכה בחלק מן הפירות חל חיוב תרו"מ בכל הפירות, וז"ל הכניס קישואין ודלועין לבית קודם שישפשף משיתחיל לשפשף אחת נקבעו הכל למעשר וכן כל כיוצא בזה עכ"ל. ברם עיין ברמב"ם (פ"ג מהל' מעשר ה"ח) וז"ל איזהו גמר מלאכתן של פירות הקישואין והדלועין והאבטיחין משישפשף בידו ויסיר הציהוב שעליהן כמו שער דק ואם אינו משפשף משיעמיד ערימה וכו', היה משפשף אחת אחת כיון שגמר כל צרכו נגמרה מלאכתן עכ"ל. וצ"ע דלכאורה סותר את מש"כ (בהל' ד') דלגמר מלאכה לא בעינן שיגמור כל הפירות, אלא משהתחיל גמר המלאכה באחת מהפירות נקבעו הכל למעשר. ולכאורה י"ל דאין סתירה ברמב"ם דמש"כ הרמב"ם "היה משפשף אחת אחת כיון שגמר כל צורכו נגמרה מלאכתן" ר"ל דהיינו שנגמרה המלאכה באחת מהן שגמר לקיטת הצהוב ממנה דאזי מתחייבות כולן וכמו שפסק בה"ד. והראייה לזה מסוף דברי הרמב"ם שכתב וז"ל ותרומין קישואין דילועין אע"פ שלא הסיר הציהוב מעליהן עכ"ל. וקשה דמה ר"ל לחדש בזה דהרי הלכה פסוקה היא שניתן להפריש תרו"מ מפירות שהביאו שליש קודם גמר מלאכתן (עיין ברמב"ם פ"ב מהל' מעשר ה"ג - ה"ה). אולם אם ננקוט שהרמב"ם מחייב את כל הקישואין שלקט משגמרה המלאכה באחת מהן אזי י"ל דהרמב"ם ר"ל שמפריש מן הקישואין שלא הסיר הציהוב שלהן על הקישואין שהסיר הציהוב שלהן דהוי הפרשה מן החיוב על החיוב דחלה ואינה הפרשה מן הפטור על החיוב דלא חלה, דגמר מלאכה באחת מחייבת את כולן. אך עיין בכס"מ (שם ה"ח ד"ה היה משפשף וכו') דנקט דלכאורה יש סתירה בין מש"כ הרמב"ם (בה"ד) שאם גמר מלאכה בחלק מן הפירות חל חיוב תרו"מ בכל הפירות, למש"כ (בה"ח) "היה משפשף אחת אחת כיון שגמר כל צרכו נגמרה מלאכתן" דמשמע שצריך לגמור מלאכה בכל הפירות לקובעם למעשר. ותירץ הכס"מ וז"ל "וצריך לומר דמיירי כשאין כוונתו לשפשף כולם עתה ולכך בעינן שיגמור כל צרכו, דאם כוונתו לשפשף כולם הרי כתב רבנו (בה"ד) דמשהתחיל לשפשף אחת נטבלו כולן. אי נמי דהתם כשהתחיל לשפשף בבית והם כולם בבית אבל הכא במשפשף בשדה ומכניס ראשון ראשון ולכך צריך שיגמור כולן כל צרכו" עכ"ל. ומבואר דלפי הפירוש הב' בכס"מ יש חילוק בין גמר מלאכה בבית לגמר מלאכה בשדה, דבשדה צריך לגמור כל צרכו ואילו בבית חל חיוב תרו"מ בגמר אחת מהפירות, וצ"ב מהו הסברא בזה.
ונראה לבאר לפימש"נ דיש ב' דינים במירוח: א) דחל בחפצא של פירות הממורחין שם טבל וחיוב תרו"מ, ב) דבעינן מעשה מירוח הגברא לחייב בתרו"מ. ויתכן דהרמב"ם סובר דאם הכניס הפירות לבית אזי בנוגע לחפצא של הפירות קיי"ל דהחפצא של כל הפירות נחשבין כממורחין, דראיית פני הבית הויא כגמר מלאכה בחפצא. אולם עדיין בעינן עכ"פ שיגמור הגברא פרי אחד בכדי שיחול מעשה מירוח של הגברא המחייב בתרו"מ. ומשו"ה פסק הרמב"ם שצריך לגמור א' מכל הפירות דדי במעשה מירוח בפרי אחד כדי לחייב את כל הפירות מדין מעשה מירוח. משא"כ כשהפירות הם עדיין בשדה אזי עצם החפצא של הפירות אינן ממורחין עד שיגמור את כולן כל צרכן.
ועיין ברמב"ן (דף פח: ד"ה ועוד כתב רש"י ומובא גם בשיטמ"ק) וז"ל אלא כך י"ל דבגרן תלנהו רחמנא אם עשאן גורן דהיינו שדש וזרה ומרח פניו של כרי שזהו מירוח המוזכר בכל מקום וכו' ואם אין דעתו למרח והעמיד ערמה חייב שזהו גרנן, לא מרח ולא העמיד ערמה אלא דדש וזרה מעט מעט אין כאן קביעות ואעפ"כ אם הכניס לבית הוקבע בראיית פני הבית הלכך אם הכניסה במוץ שלה וזרה ולא מרח ולא העמיד ערמה פטור לעולם והיינו דר' אושיעא ואע"פ שהוציאן והכניסן אין מתחייבין שכבר נפטרו עכ"ל. ועיין בר"ן (בשיטמ"ק שם) וז"ל ומיהו הא דר' אושיעא מהניא שאלו דש וזרה והכניסה לבית נקבעה אע"פ שלא עשה מירוח שראיית פני הבית קובעת כאילו נתמרח וכו' עכ"ל. ומבואר מדבריהם דס"ל דראיית פני הבית מחייבת במעשר וחלה כגמר מלאכה במקום מירוח. ונראה דהרמב"ם נמי סובר דראיית פני הבית חלה להשוות החפצא של הפירות לפירות ממורחין - דהיינו שנגמרה מלאכתן וראויין הן לאכילה. אמנם הרמב"ם מצריך נמי שיעשה מעשה מירוח כל שהוא כדי להחיל חלות שם טבל וחיוב תרו"מ, ומשו"ה ס"ל דאם הכניס הפירות לבית צריך לעשות מעשה מירוח עכ"פ בפרי אחד. משא"כ בשדה דבעי גמר מלאכה בחפצא של הפירות ולכן צריך לגמור את כל הפירות כל צרכן ומעשה מירוח בא' מהן אינו מחייב את כולן.
אך ביאור זה ברמב"ם הוא דלא כמשנ"ת לעיל, דביארנו (לעיל) שהרמב"ם סובר דאין לראיית פני הבית דין גמר מלאכה, ומירוח וראיית פני הבית הם שני דינים נפרדים. ואילו כאן נתבאר שהרמב"ם סובר דראיית פני הבית מהוה גמר מלאכה, אלא דס"ל דהסדר של מירוח וראיית פני הבית אינו מעכב22, וצ"ע.
ובישוב קושיית התוס' מסוגיין על דינו דר' אושיעא, עיין בר"ש (במס' מעשרות פ"א מ"ה) ובשיטמ"ק (דף פח:) בשם תלמיד הר"פ שתירצו דלהתחייב במעשר בעינן שיראו פני הבית, וכל זמן שהתבואה במוץ שלה ליכא ראיית פני הבית כלל, אבל הכא כי נמי לא פקסו איכא חלות ראיית פני הבית, דאין הפקס מכסה את הקישואין והדלועין אלא הוא סביב להם. ונראה דהר"ש סובר כשיטת הרמב"ם דשייך ראיית פני הבית לפני המירוח, ובקישואין יש ראיית פני הבית דאין הפקס מכסה את הקישואין אלא הוא סביב להם משא"כ בתבואה שהכניסה במוץ שלה ליכא ראיית פני הבית כלל. אולם צ"ע דלמה לא יוציא את התבואה מהבית וימרחנה ויכניסנה שוב לבית ותתחייב בתרו"מ, ומשמע דאם הכניס תבואה במוץ שלה לתוך הבית והוציאה וחזר ומירחה והכניסה תו לא מחייבה. וי"ל דהטעם בזה הוא משום דחלות שם ראיית פני הבית אינו חל אלא בהכנסה הראשונה לבית, ומאחר דבשעת ההכנסה הראשונה היתה התבואה במוץ שלה ולא ראתה פני הבית א"כ אף אם יוציא את התבואה וימרח ויחזור ויכניסנה לבית לא הוי ההכנסה השניה חלות שם ראיית פני הבית לחייב במעשר.
ב.
בפלוגתת רש"י ורבנו אפרים בדין מערים אדם ומכניס תבואתו במוץ שלה ובדין אכילת קבע לאחר מירוח עכו"ם
והנה הראשונים דנו בנוגע לדינו של ר' אושיעא "מערים אדם על תבואתו ומכניסה במוץ שלה כדי שתהא בהמתו אוכלת ופטורה מן המעשר", האם רק אכילת עראי מותרת או אפילו אכילת קבע. ועיין בתוס' במנחות (דף סז: ד"ה כדי שתהא בהמתו אוכלת) וז"ל בנדה בפרק כל היד (טו:) פירש בקונטרס דדוקא בהמתו שהוא אכילת עראי אבל אכילת קבע לא היינו מדרבנן וכו' אבל קשה מהך דשמעתין דאי בהמתו דוקא אכתי לא ליפטר מירוח עכו"ם מאכילת אדם דלא אפשר למיפטר נפשיה כר' אושיעא אכילת עצמו ושייך למיגזר משום בעלי כיסין. והיה מפרש הרב רבנו אפרים מתוך כך דלאדם עצמו נמי שרי ובהמתו דנקט לפי שדרכו להערים בלשון זה שלצורך בהמתו מכניס שמתבייש לומר לצורך עצמו, ואע"ג דאכילת קבע אסור קודם ראיית פני הבית היינו היכא דיכול לבא לידי חיוב כשיראה פני הבית, אבל היכא שמכניסה במוץ שלה ומירחה בבית שוב אינו יכול לבא לידי חיוב עוד וכו' עכ"ל.23 ומבואר דרש"י סובר דאם הכניס הפירות לבית אע"פ שלא נתקיים ראיית פני הבית חל איסור מדרבנן לאכול מהפירות אכילת קבע, ומותר להאכילן לבהמתו מדהוי אכילת עראי. אולם לשיטת רבנו אפרים חל היתר אפילו לאדם לאכול מהתבואה אכילת קבע, והא דאמרינן דחל איסור אכילת קבע לפני ראיית פני הבית היינו היכא שנתמרחו הפירות ועדיין לא ראו פני הבית דראויים הם לבא לידי חיוב כשיראו פני הבית, אבל כשהכניס התבואה במוץ שלה דאי אפשר לבוא לידי חיוב עוד אזי מותר לאכול מהפירות אפילו אכילת קבע. וכן נחלקו לענין מירוח עכו"ם האם יש איסור אכילת קבע לאחר מירוח עכו"ם, ורש"י סובר דיש איסור אכילת קבע אחרי מירוח עכו"ם ולרבנו אפרים מותר. ויל"ע בשיטת רש"י דס"ל דחל איסור אכילת קבע מדרבנן לאחר מירוח עכו"ם, דהרי ליכא חיוב הפרשת תרו"מ מדאורייתא אחרי מירוח עכו"ם, ואע"פ שלפני המירוח היתה התבואה ראויה להפרשה מכיון דהוי לאחר הבאת שליש לא אמרינן דמאחר שהיתה התבואה ראויה להפרשה חל בה דין הפרשה אף לאחר מירוח עכו"ם. וא"כ צ"ב מ"ש איסור אכילת קבע מדרבנן דחל אף לאחר מירוח עכו"ם. וי"ל דלגבי איסור אכילת קבע חל דין דטריפה שנאסרה אינה חוזרת להיתרא דמכיון דנאסרה נאסרה, ולכן אע"פ שמירוח עכו"ם פוטר ומפקיע הפרשת תרו"מ מדאורייתא מ"מ מדרבנן חל איסור אכילת קבע אף לאחר מירוח עכו"ם דמכיון שכבר חל איסור אכילת קבע בחפצא של התבואה לפני המירוח לא פקע האיסור, דמכיון דנאסרה החפצא באכילה נאסרה, דמירוח עכו"ם אינו מהוה מתיר להתיר איסורים שכבר חלו. ומכיון דהוי טבל מדרבנן לגבי איסור אכילת קבע חל נמי דין הפרשת תרו"מ מדרבנן להתיר את האיסור. ועוד י"ל דשאני איסור אכילת טבל מדרבנן דחל באכילת קבע לפני המירוח מדין הפרשת תרו"מ מדאורייתא לפני מירוח, דאיסור אכילת קבע חל בחפצא אחרי הבאת שליש מדין איסור טבל מדרבנן, דחל חלות שם טבל מדרבנן אף בלי מירוח. ולכן האיסור שחל מלפני המירוח נשאר בחפצא אף לאחר מירוח עכו"ם. משא"כ חלות דין הפרשת תו"מ מה"ת דאע"פ שניתן להפריש תו"מ לפני מירוח היינו רק משום שהחפצא עומדת למירוח שמפריש תו"מ לפני המירוח על שם העתיד דהחפצא עומד למירוח. ומשו"ה כשמירח עכו"ם פקע חלות שם ודין מירוח בחפצא מחמת מירוח העכו"ם, ולכן הפרשת תו"מ לא חלה דבלי יכולת של מירוח אין הפרשה מדאורייתא, ועכו"ם מפקיע כל חלות דין מירוח מהחפצא. ומאידך ה"ר אפרים סובר שמדרבנן איסור אכילת קבע אחרי מירוח תלוי בכניסה לבית, וכשלבסוף ליכא כניסה לבית דהכניסה במוץ שלה אזי פקע האיסור דאכילת קבע. וה"ה דתלוי האיסור דאכילת קבע אחרי הבאת שליש במירוח, וכשלבסוף מירח עכו"ם פקע האיסור דאכילת קבע דכל האיסור דאכילת קבע תלוי במירוח ובכניסה לבית לבסוף. ואי נתמרחה ע"י עכו"ם או הכניסה במוץ שלה דלא הגיע החפצא למירוח ולכניסה לבית המחייבים מדאורייתא אזי פקע אף מדרבנן האיסור של אכילת קבע דחל בה מתחילה ע"ש העתיד של מירוח וכניסה לבית.
ועיין בתוס' (שם) בהמשך דבריהם שכתבו וז"ל משמע אם היה מירוח עכו"ם פוטר היתה תרומתו נאכלת לזרים כמו חלה היינו התם דתבואה של עכו"ם שלא היתה עומדת להתחייב במעשר מיפטרא נמי לגמרי אבל אותה שתחלתה של ישראל ומכר לעכו"ם לא מיפטר מירוחו אלא מארעי עכ"ל. ובביאור דבריהם נראה דסובר דאכילת קבע נאסרה רק בתבואת ישראל שהיתה ראויה למירוח ישראל דמכיון דנאסרה ברשות ישראל אסורה אפילו אם מכרה לעכו"ם והעכו"ם מירחה משא"כ בתבואת עכו"ם מדלא היתה ראויה למירוח אזי אינה נאסרת באכילת קבע כלל.
ובהמשך דבריהם כתבו התוס' וז"ל וא"ת ומ"ש ממירוח הקדש לעיל דפטור לגמרי וכו' וי"ל דהתם משום פסידא דהקדש אוקמא רבנן אדאורייתא עכ"ל. ולולא דבריהם היה נראה לתרץ דפטור הקדש אלים מפטור דעכו"ם, דהקדש מפקיע מידי תרו"מ ומשו"ה הקדש מפקיע את האיסור דאכילת קבע שחל לפני המירוח. משא"כ מירוח עכו"ם אינו מפקיע ופוטר אלא הוי רק חסרון במחייב בלבד. ולפי"ז י"ל דאי מירוח עכו"ם הוי חסרון במחייב דהו"ל כאילו לא נעשה מירוח כלל אזי האיסור דאכילת קבע שחל לפני המירוח לא פקע ונשאר האיסור אף לאחר המירוח (כשיטת רש"י). משא"כ אם מירוח עכו"ם הוי חלות דין מפקיע ופוטר כהקדש אזי י"ל דאף האיסור דאכילת קבע ושם טבל דמעיקרא פקע מחמת מירוח עכו"ם (כשיטת רבנו אפרים).24
ג.
שיטת הרמב"ם באכילת קבע ואכילת ארעי
ועיין ברמב"ם (פ"ג מהל' מעשרות ה"א - ה"ג) וז"ל פירות שהגיעו לעונת המעשרות ונתלשו ועדיין לא נגמרה מלאכתן כגון תבואה שקצרה ודשה ועדיין לא זרה אותה ולא מרחה מותר לאכול מהן אכילת עראי עד שתגמר מלאכתן, ומשתגמר מלאכתן אסור לאכול מהן עראי. במה דברים אמורים בגמר פירותיו למכרם בשוק אבל אם היתה כוונתו להוליכן לבית הרי זה מותר לאכול מהן עראי עד שיקבעו למעשר. ואחד מששה דברים קובעים למעשרות, ואלו הן הבית והמקח והאש והמלח והתרומה והשבת, וכולן אין קובעים אלא בדבר שנגמרה מלאכתו עכ"ל.
ובביאור פסקי הרמב"ם נראה דפסק דגמר מלאכת הפירות ע"מ למוכרן בשוק שחייב בחיוב גמור דתרו"מ וחל נמי איסור לאכלן ואפילו ארעי בלי ראיית פני הבית. והנה מדאורייתא הגומר פירותיו למוכרן בשוק פטור מתרו"מ וכדפסק לעיל (פ"ב מהל' מעשר הי"א) ומאידך חייב בתרו"מ מדרבנן (וכדפסק בפ"ב מעשר ה"ב), דמדרבנן חל חיוב גמור להפריש תרו"מ וחל גם איסור טבל מדרבנן בחפצא בלי ראיית פני הבית. והביאור בזה דראיית פני הבית לא שייך בגומר פירותיו ע"מ למוכרן בשוק כי אין הבית של המוכר מקומון של הפירות שעומדין להמכר ולא להכניסם לביתו ולכן המירוח לבד גומר את הפירות ומחייבן מדרבנן. מאידך בגומרן ע"מ לאוכלן בעצמו לא נקבעו באיסור טבל בחפצא אלא רק בראיית פני הבית, דהמירוח לבדו אינו אוסרן כי עומדין להכנס לביתו לאכלם שם ובציור הזה של מירחן ע"מ לאכלן אין הפירות נאסרין באיסור טבל בלי דבר הקובע דהיינו ראיית פני הבית הקובען ואוסרן מדאורייתא וגם ע"י שאר הדברים הקובעים ואוסרין באיסור טבל מדרבנן אפילו בלי ראיית פני הבית. וכן פסק הרמב"ם להדיא (בפ"ד מהל' מעשר ה"ב) וז"ל יראה לי שאין לוקין מה"ת על אכילת טבל עד שיקבע בכניסתו לביתו כמו שביארנו מפי השמועה אבל אם נקבע בשאר הששה דברים שמנינו אין לוקין עליו אלא מכת מרדות מדבריהן וכן האוכל מפירות שדעתו להוליכן לשוק אחר שנגמרה מלאכתן אינו לוקה אלא מכת מרדות כמו שביארנו שאין הגומר למכור חייב במעשר אלא מדבריהם עכ"ל.
ובדרך אגב יש להעיר דהגדר של אכילת ארעי ואכילת קבע חלוק בהל' מעשר מבהל' ברכות, דהנה בנוגע לפת הבאה בכיסנין פסק הרמב"ם (פ"ג מהל' ברכות ה"ט) שמברכין בורא מיני מזונות ואם קבע עליה סעודה מברך המוציא. וכן פסק בשו"ע (או"ח סימן קס"ח סעיף ו') "ואם אכל ממנו שיעור שאחרים רגילים לקבוע עליו וכו' מברך עליו המוציא וברכהמ"ז". ומבואר דלענין ברכות אכילת קבע וקביעות סעודה נקבעת ע"י שיעור אכילה בכמות. אולם לגבי מעשרות פסק הרמב"ם (פ"ג מהל' מעשר הי"ט) וז"ל כיצד היא אכילת ארעי כגון שהיה מקלף שעורין ואוכל מקלף אחת אחת ואם קלף וכנס לתוך ידו חייב לעשר היה מולל מלילות של חיטים מנפה מיד ליד ואוכל ואם נפה לתוך חיקו חייב לעשר וכו' עכ"ל. ומבואר דלגבי מעשר אין שיעור האכילה בכמות קובעת חלות שם אכילת קבע אלא דרך האכילה קובעת. והביאור בזה דלגבי ברכות אכילת קבע תלוי בקביעות סעודה, וזה תלוי בשיעור אכילה. משא"כ במעשרות דיסוד הדין דאכילת קבע לענין איסור טבל מקורו מדין ראיית פני הבית, דאע"פ דבגמר מלאכה חל בחפצא מחייב דהפרשת תרו"מ מ"מ איסור אכילת טבל אינו חל אלא לאחר ראיית פני הבית. והנה הרמב"ם כתב שאין לוקין על אכילת טבל "עד שיקבע בכניסתו" ור"ל דבראיית פני הבית נקבע אכילת טבל בחלות שם אכילת קבע והקביעות הזו היא בדרך האכילה ולא בכמות האכילה, דהיינו שאוכל הטבל אחרי גמר מלאכתו ואחרי כניסתו לבית. והוא דין חדש באיסור אכילת טבל דחלוק משאר איסורי אכילה שבתורה דאיסור אכילתם נקבע בשיעור האכילה - בכזית. משא"כ טבל נאסר דוקא באכילת קבע וכשאוכלו בדרך אכילתו הקבועה דהיינו לאחר גמר המלאכה וראיית פני הבית. אך שיעור כמות האכילה לבדו כגון כזית לא נאסר בטבל כל זמן שאינו אוכל הטבל בדרך אכילת קבע דהיינו משנגמרה מלאכתו וראה פני הבית. ונראה דכי היכי דחל דין דטבל מדאורייתא אסור באכילה בדרך אכילת קבע דהיינו לאחר גמר מלאכה וראיית פני הבית, ה"ה דין איסור טבל מדרבנן, דששה דברים קובעים איסור אכילת טבל מדרבנן רק לאחר גמר המלאכה וכדפסק הרמב"ם (פ"ג מהל' מעשר ה"ג), דלהרמב"ם אחרי גמר המלאכה כשאוכל עם א' מהששה דברים נחשבת האכילה לאכילת קבע מחמת דרך האכילה ולפי"ז נמי מבואר שהרמב"ם מגדיר איסור אכילת קבע מדרבנן לפני גמר המלאכה באופן ודרך האכילה ולא בכמות שאוכל, וכדפסק בקילוף שעורים ומלילות חיטים ואיסור אכילתם. ונראה דכי היכי דאיסור אכילת טבל מה"ת הוא שאסור לאכול טבל בדרך אכילת קבע אחרי ראיית פני הבית אך שיעור האכילה אינו הקובע חלות שם אכילת קבע, דה"ה באיסור אכילת קבע מדרבנן לפני גמר המלאכה שאופן ודרך האכילה בלבד קובעת חלות שם אכילת קבע ולא שיעור האכילה. ועוד נראה דדרך האכילה שנאסרת בקילוף שעורים במלילות חיטים נחשבת מדרבנן לגמר מלאכת החיטים והשעורים ולכן אכילתן נחשבת מדרבנן לאכילת קבע. דכמו שראיית פני הבית מדאורייתא וששה דברים הקובעים מדרבנן אוסרים אכילה רק אחרי גמר המלאכה דאזי נחשבת האכילה לאכילת קבע האסורה וכעין זה נמי הוי הדין מדרבנן דכשקולף שעורים וכנסם לתוך ידו דחל חלות שם גמר מלאכה מדרבנן ולכן כשאוכלם אח"כ הריהו אוכלם בדרך אכילת קבע אחרי גמר המלאכה דנאסרה דכל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תקון, שדרך האכילה קובעת ולא שיעור האכילה.
ויוצא אליבא דהרמב"ם דיסוד כל הדינים מדאורייתא ומדרבנן שוה דרק אכילה בדרך אכילת קבע אסורה אלא דמדאורייתא אכילת קבע נקבעת ע"י מירוח וראיית פני הבית, ומדרבנן חל נמי דין אכילת קבע בכל מין ומין כדרכו אפילו לפני מירוח כגון בשעורים כשקולף לתוך ידו ואוכל ובחטים במנפה לתוך חיקו ואוכל דבאופנים אלו חל גמר מלאכה מדרבנן כשמקבצם לתוך ידו וחיקו ואף בלי מירוח ועשיית כרי, והאכילה באופנים האלו נחשבת מדרבנן לדרך אכילת קבע שאסורה, דחל חלות איסור טבל מדרבנן משנגמרה מלאכתם מדרבנן ונאסרו לאוכלם אכילת קבע אף בלי ראיית פני הבית ובלי שאר ששה הדברים.
ונראה שבקוטף שעורים ובמולל מלילות באופן שחייב לעשרם מדרבנן אסור לאכול מהם משום שנגמרה מלאכתם מדרבנן, וכן מבואר מהגמ' נדה (דף יג::) דאסרה הקוטף והמולל בשבת בדרך שאסור לאכול מהם במעשר דכיון דהוי גמר מלאכה למעשר ה"ה דהוי גמר מלאכה במלאכת שבת. ועיי"ש ברש"י (ד"ה וכן שבת) שכתב וז"ל אחת אחת לא הוי מפרק תולדה דדש דכלאחר יד הוא אבל משקבצן בידו הויא תולדת דישה וחייב עכ"ל. ולפי"ז אחת אחת אינה גמר מלאכה למעשר מפני דהוי מפרק כלאחר יד שלא כדרך דישה וכשמפרק שתים שתים הו"ל מלאכת דישה כדרכה ומשו"ה אסור לעשותה בשבת וכן נחשבת גמר מלאכה לענין מעשר. ולפי"ז י"ל דאליבא דהרמב"ם דמפרק אחת אחת ואוכל משום דהוי לפני גמר מלאכה ולפני גמר מלאכה אין איסור אכילת טבל חל כלל. ובשתים שתים יש גמר מלאכה ולפיכך נאסרת באכילת קבע, ובאוכל שתים שתים מתוך הכלי הויא אכילתו אכילת קבע מדרבנן שאסורה. וצע"ק למה נחשבת שתים שתים מדרבנן לאכילת קבע. וי"ל דמכיון דגמר מלאכתה שתים שתים ע"מ לאכל ממנה מיד אזי אכילה זו נחשבת לאכילת קבע כי אוכל מיד עם גמר המלאכה ומשו"ה נחשבת מדרבנן לאכילת קבע.25
גמ'. ואיבעית אימא כי קאמר ר' ינאי בזיתים וענבים דלאו בני גורן נינהו אבל חיטין ושעורין גורן בהדיא כתיב ביה. ונראה דלפימש"נ דראיית פני הבית הוי המשך המירוח וגמר המלאכה אזי ניחא החילוק בין זיתים וענבים לחיטין ושעורין, דבזיתים וענבים שדעתו להכניסם לבית לא נגמרה מלאכתן עד שיכניסם לבית. משא"כ בחיטין ושעורין שאין דרכן להכניסם לבית אזי גמר מלאכתן חל במירוח או בגורן. (וכן משמע מרש"י ד"ה כי) אולם אי נימא דראיית פני הבית מהוה מחייב בפ"ע צ"ע קצת מהו החילוק בין זיתים וענבים לחיטין ושעורין. ונ"ל דיש גזה"כ עשר תעשר מגרנך ויקבך שגורן הוי כראיית פני הבית.
רש"י ד"ה בענבים וזיתים וז"ל העומדין לאכילה ואף הן בכלל תבואה ומעשר שלהן מן התורה וכיון דלאו בני גורן נינהו כניסתן לבית קובעתן שאין להן קביעות אחר עכ"ל.
וצ"ב בדברי רש"י דמהי כוונתו במש"כ "ואף הן בכלל תבואה". ועוד צ"ע מדוע נקט דמיירי בזיתים וענבים העומדים לאכילה. ועיין בריטב"א שגרס ברש"י "ואף הן בכלל תרומה" ור"ל דמדאורייתא זיתים וענבים העומדים לאכילה חייבין בתרו"מ, ודלא כשיטת הרמב"ן (בפירושו עה"ת דברים יד: כ"ב) דסובר דרק תירוש ויצהר דהיינו יין ושמן חייב בתרו"מ מה"ת, ורש"י חולק ע"ז וסובר דענבים העומדים לאכילה חייבין בתרו"מ מה"ת, ומאחר דאינם בני גורן חל הקביעות למעשר בבית, משא"כ בענבים העומדים למשקה הקביעות חל ביקב, ומאחר דר' ינאי מיירי בזיתים וענבים דלאו בני גורן נינהו וחל קביעות ע"י הכנסתן לבית ולא ליקב משו"ה הוצרך רש"י לפרש דמיירי בזיתים וענבים העומדים לאכילה. ועיין ברמב"ן (מובא בשיטמ"ק) דגרס ברש"י "ואף הן בכלל תבואה" והקשה ע"ז הרמב"ן דאין תבואה אלא מחמשת המינים. ונראה לומר דכוונת רש"י לומר דכי היכי דבתבואה חל חיוב הפרשת תרו"מ על תבואה עצמה ולא רק על פת כמו"כ נמי חל חיוב הפרשת תרו"מ מזיתים וענבים עצמן ולא רק על יין ושמן מה"ת, דלא מסתבר דחל חיוב תרו"מ מה"ת על יין ושמן שהן יוצא מן הפרי ולא על עצם הפרי, וע"כ דאף זיתים וענבים העומדים לאכילה חייבים בתרו"מ מה"ת. וזהו כוונתו במש"כ "ואף הן בכלל תבואה" דכמו שבתבואה אין מחלקים בין הפרי עצמו לבין היוצא ממנו הוא הדין בזיתים וענבים אין לחלק בין עצם הפרי ובין היוצא מן הפרי דחייב בתרו"מ מה"ת.
גמ'. כי קאמר ר' ינאי בזיתים וענבים דלאו בני גורן נינהו. עיין בשיטמ"ק דכמה ראשונים גרסו "בתאנים וענבים" וגירסה זו היא אליבא דשיטת הראשונים דכל פירות האילן חייבים בתרו"מ מדאורייתא וכדפסק הרמב"ם (פ"א מהל' מעשר ה"ט) וז"ל החרובין אינן חייבין במעשרות אלא מדבריהם לפי שאינן מאכל רוב בני אדם והשקדים המרים בין בקטנן בין בגדלן פטורין מפני שאינן אוכל עכ"ל. והראב"ד השיג עליו וז"ל ואף לא שאר אילנות חוץ מתירוש ויצהר עכ"ל. ומבואר דהראב"ד נקט דדעת הרמב"ם היא שחל חיוב תרו"מ מה"ת בכל פירות האילן והשיג עליו דרק תירוש ויצהר חייב מה"ת.26 והנה הרמב"ן עה"ת (דברים יד: כב) כתב דרק תירוש ויצהר דהיינו יין ושמן חייבים מה"ת וכל פירות האילן אפילו זיתים וענבים פטורים מדאורייתא. ולפי הרמב"ן י"ל דהגירסא שלפנינו "זיתים ונעבים" לאו דוקא היא אלא ר"ל תירוש ויצהר דחייבים מדאורייתא. א"נ י"ל דהדין דר' ינאי הוא דין מדרבנן דחל בזיתים וענבים. אמנם עיין בתוס' (ד"ה כי) דס"ל דבין זיתים וענבים ובין יין ושמן חייבים מדאורייתא בתרו"מ, ודין דר' ינאי דין דאורייתא הוא בזיתים וענבים בלבד ולא ביין ושמן.
והנה יש לעיין בשיטת הראב"ד, דהרמב"ם פסק (בפ"ד מהל' מעשר ה"א) וז"ל אין הטבל נקבע למעשרות מן התורה עד שיכניסנו לביתו עכ"ל. והשיג ע"ז הראב"ד וז"ל זה בדבר שאין לו גורן עכ"ל. ומבואר דהראב"ד סובר דהדין דר' ינאי חל רק בדבר שאין לו גורן ואילו דבר שיש לו גורן נקבע למעשרות בגמר מלאכת הדיגון בלבד. ועיין ברמב"ם (בפ"ג מהל' מעשר ה"ב) שכתב וז"ל אבל אם היתה כוונתו להוליכן בבית הרי זה מותר לאכול מהן עראי אחר שנגמרה מלאכתן עד שיקבעו למעשר עכ"ל, והשיג עליו הראב"ד וז"ל א"א חוץ מדגן תירוש ויצהר שעשאן בגורן ומרחן דגמר מלאכתן דהנהו בגרן ויקב תלנהו רחמנא עכ"ל. וכאן פסק הראב"ד דתירוש מתחייב ביקב בלבד בלי ראיית הבית. ולפי"ז צ"ל דהגמ' מצריכה ראיית פני הבית בענבים העומדים לאכילה, והראב"ד מיירי בענבים העומדים ליין דתלויים ביקב בלבד. א"נ י"ל דהראב"ד סובר כשיטת הרמב"ן דחיוב תרו"מ מה"ת חל רק בתירוש ויצהר בלבד ולא בזיתים וענבים, וכן משמע מלשונו (פ"א מהל' מעשר ה"ט) דהזכיר חיוב תרו"מ מדאורייתא בתירוש ויצהר בלבד ולא בזיתים וענבים, ולפי"ז צ"ל דהדין שבגמ' דבעי ראיית פני הבית בענבים העומדים לאכילה הוא דין מדרבנן.
אך בשיטמ"ק מובאת שיטה אחרת בשם הראב"ד וז"ל ונ"ל דכל שבעת המינים שהם חייבים בבכורים חייבים בתרו"מ דגמר ראשית מראשית כל פרי האדמה וראשית דגנך תירושך ויצהרך עכ"ל. ולפי"ז הראב"ד מחייב כל ז' המינים וגם תאנים ורימונים בתרו"מ מדאורייתא אך לא שאר פירות האילן. ושיטה זו היא דעת יחיד דמקיש ביכורים לתרו"מ, אולם רוב הראשונים חולקים ע"ז וס"ל דליכא היקש בין ביכורים לתרו"מ. ועיין בתוס' (ב"ב דף פא. ד"ה ההוא) דהגמ' הביאה גזה"כ "מארצך" למעוטי ביכורים מחו"ל. ולכאורה קשה דהמצוות התלויות בארץ כתרו"מ אינן נוהגות אלא בארץ ולמה צריך גזה"כ "מארצך" למעט ביכורים מחו"ל. ותירצו התוס' וז"ל ולרשב"א נראה דלא חשיבי ביכורים מצוה תלויה בארץ דלא דמי לתרומה ומעשר וחלה דהתם גוף הפירות מחוייבין בתרומה דטבל נינהו ואסורין באכילה ולכן חשובין הן תלויין בארץ אבל בכורים אין החיוב תלוי בפירות אלא באדם דאין נאסרין באכילה אע"פ שלא הפריש מהן ביכורים ועוד מדלא חייב תרומה ומעשר עד שיתמרח בכרי מוכח שהחיוב תלוי בפירות לפי שלא הגיע עדיין זמן חיובן אבל בכורים ודאי חובת הגוף נינהו כע"ז דילפינן מיניה בקידושין שאין החיוב תלוי בפירות אלא באדם ואפילו בעודן באילן מתחייב וכו' ואע"ג דאם אין לו אינו חייב לקנות מ"מ חובת הגוף נינהו כמו חובת ציצית דאע"ג דאין חייב לקנות טלית כשאין לו חשיב חובת הגוף עכ"ל. ונראה דאליבא דהתוס' אין להקיש חיוב תרו"מ מדאורייתא לחיוב ביכורים מדאורייתא, דתרו"מ הוי חובת פירות הארץ ואילו ביכורים הויא חובת הגברא. אך נראה דהראב"ד ס"ל דמ"מ מקשינן ביכורים לתרו"מ מאחר דבסדר ההפרשה שייכים זה לזה דיש להקדים ביכורים לתרומה בסדר הפרשתן (ועיין ברש"י דברים כו: י"ג).
ונראה לבאר שיטת התוס' (ד"ה כי) דבין זיתים וענבים ובין יין ושמן חייבין בתרו"מ מדאורייתא משום דס"ל דיין ושמן חייבים בתורת זיתים וענבים כי יין נחשב לפרי הגפן כמו ענבים עצמם, ושמן נחשב לפרי הזית כזית עצמו. ואילו לפי הרמב"ן שסובר דיין ושמן חייבין מדאורייתא ולא זיתים וענבים החיוב להפריש תרו"מ ביין ושמן מהוה חיוב דחל עליהם בתורת יין ושמן ולא בתורת פירות של זיתים וענבים.
ועיין במשנה בתרומות (פי"א מ"ג) "אין סופגין ארבעים משום ערלה אלא על היוצא מן הזיתים ומן הענבים ואין מביאין ביכורים משקין אלא על היוצא מן הזיתים ומן הענבים". ומבואר דרק ביין ושמן חל חלות שם פרי, אלא דלית להו צורת פרי דאין להן צורת זיתים וענבים, וערלה תלוי בשם פרי ולא בצורת פרי. ואעפ"כ קיי"ל דמברכין על יין ושמן בפה"ג ובורא פרי העץ, ולכאורה מוכח דברכה מסוימת דבפה"ג ודבפה"ע לא בעי צורת פרי אלא רק חלות שם פרי בלבד.
והנה הראשונים נחלקו בחיוב זיתים וענבים בתרומות ומעשרות מן התורה דכתיב (דברים י"ד: כ"ב - כ"ג) "עשר תעשר את כל תבואת זרעך וגו' ואכלת לפני ה' אלוקיך במקום אשר יבחר לשכן שמו שם מעשר דגנך תירושך ויצהרך". ועיין ברמב"ן עה"ת (שם פסוק כ"ב) שפירש דתירוש הוא יין ויצהר הוא שמן, ואין מין אחר בכל הזרעין ובכל פירות האילן שחייב מה"ת בתרומות ומעשרות, ולפי פשוטו של מקרא אף זיתים וענבים מעשר שלהן אינו מה"ת עד שיעשו תירוש ויצהר. ונראה דלשיטת הרמב"ן התורה חידשה חלות שם פרי בפני עצמו דתירוש ויצהר שחייב בתרו"מ מה"ת ואילו זיתים וענבים עצמם אינן חייבים בתרומה ומעשר אלא מדרבנן. ולפי"ז י"ל דיין ושמן הויין חלות שם פרי בפני עצמו ולכן תירוש ויצהר אית להו גם שם פרי וגם צורת פרי, דהיינו צורת פרי דתירוש ויצהר. ולפי"ז י"ל דמברכים ברכת בפה"ע רק על צורת פרי בלבד. אמנם שאר הראשונים (תוס' בסוגיין בב"מ) ס"ל דזיתים וענבים חייבים בתרומות ומעשרות מן התורה, ויין ושמן חייבין מדין משקין היוצאים מזיתים וענבים דאית להו חלות שם פרי דזיתים וענבים, והויין כפרי עצמו. ולשיטתם משמע דמברכין בפה"ע כשאין צורת פרי, דמברכין על יין ושמן בפה"ע משום דאית להו שם פרי דזיתים וענבים ואע"פ שאין להם צורת פרי דזיתים וענבים.27
גמ'. מה לשור שכן אתה מצווה על חסימתו תאמר באדם שאין אתה מצווה על חסימתו, ויהא אדם מצווה על חסימתו מק"ו משור, ומה שור שאי אתה מצווה להחיותו אתה מצווה על חסימתו, אדם שאתה מצווה להחיותו אינו דין שאתה מצווה על חסימתו אמר קרא כנפשך כנפשו של פועל מה נפשו אם חסמתו פטור אף פועל אם חסמתו פטור. עיין ברמב"ם (פי"ב מהל' שכירות ה"א) וז"ל הפועלים שהן עושין בדבר שגידולו מן הארץ ועדיין לא נגמרה מלאכתו בין בתלוש בין במחובר ויהיו מעשיהן גמירת המלאכה הרי על בעה"ב מצוה שיניח אותן לאכול ממה שהן עושין בו שנאמר כי תבא בכרם רעך וגו' וכתוב כי תבא בקמת רעך מפי השמועה למדו שאין הכתוב מדבר אלא בשכיר וכי אילו לא שכרו מי התיר לו שיבא בכרם רעהו בקמה שלו שלא מדעתו אלא כך הוא אומר כי תבא לרשות בעלים לעבודה תאכל עכ"ל. ומלשון הרמב"ם "הרי על הבעה"ב מצוה שיניח אותן לאכול" משמע דאיכא מצוה על הבעה"ב ליתן לפועל לאכול, ואי חסמו עבר באיסור עשה דכי תבא בכרם רעך. ולפי"ז י"ל דכוונת הגמ' "מה לשור שכן אתה מצווה על חסימתו תאמר באדם שאין אתה מצווה על חסימתו" היינו דבשור איכא לאו "לא תחסום שור בדישו" ואי חסם פי השור לוקה משא"כ באדם ליכא לאו, אבל יש איסור עשה בחסימת אדם. אולם אי חסם אדם אינו לוקה דהוי רק לאו הבא מכלל עשה ואין לוקין עליו. ולולא דברי הרמב"ם יל"פ דכוונת הגמ' היא דבאדם ליכא איסור חסימה בתורת איסורי איסור והיתר ואינו אלא חלות איסור ממון שמונע מהפועל זכות ממון שיש לו לאכול. אמנם יתכן לומר דכוונת הרמב"ם "הרי על הבעה"ב מצוה שיניח אותן לאכול וכו' שנא' כי תבא בכרם רעך וכו'" היינו שיש קיום מצות עשה להניח לפועל לאכול וליכא איסור עשה בחסימת פועל, וכן משמע קצת מלשון הרמב"ם "מצוה שיניח אותן לאכול" דר"ל שיש קיום עשה ליתן לפועל לאכול.28
20 ונראה דהביאור בזה הוא משום דהתורה נתנה לפועל זכות באכילת הפירות ואסרה לבעה"ב למנוע ממנו לאכול, ולכן אם מונעו הוי מזיק וחל חיוב תשלומי שבת כבחובל דחייב בהדקיה באנדוריא לשלם שבת. ועוד דיש דין מסוים דמזיק פועל וע"ע בשיעורים לעיל דף עו: ד"ה אין להם.
21 עיין בשיעורים לעיל דף פז: ד"ה אמר ר' ינאי.
22 ויתכן לומר ביאור אחר בדברי הרמב"ם לפי הכס"מ דגמר מלאכה בא' מהפירות בשדה אינה משתייכת לשאר הפירות מכיון דליכא דבר המצרפן, משא"כ כשהכניס את כולן ביחד לבית דחל צירוף ביניהם מחמת שהכניסם ביחד לבית, ואזי גמר מלאכה בא' מהפירות נחשב להתחלת גמר מלאכה בכולן ומחייבת את כולן בתרו"מ. ולפי"ז ראיית פני הבית אינו מהוה חלות דין גמר מלאכה, ומשו"ה סובר הרמב"ם דהסדר אינו מעכב.
23 ועיין בשיטמ"ק שם אות ב'.
24 והקשה א' מהתלמידים דחלות דין מפקיע ופוטר שייך בעכו"ם אך לא בהכניסה במוץ שלה דבפשטות אינו אלא חסרון במחייב ולא חלות דין פוטר ומפקיע, וצ"ע דמתוס' משמע דרבנו אפרים השווה את שני הדינים. ורבנו זצ"ל הניח את הקושיא בצ"ע.
25 ולפי"ז אם אינו אוכל שתים שתים מהכלי מיד בשעה שקוטף אינו אסור לאכלם שתים שתים אח"כ דלאחר זמן האכילה ארעי היא, ויל"ע בזה.
26 ועיין ברמב"ם פ"ב מהל' תרומות ה"א וז"ל כל אוכל אדם הנשמר שגידוליו מן הארץ חייב בתרומה ומצות עשה להפריש ממנו ראשית לכהן שנאמר ראשית דגנך תירושך ויצהרך וכו' תתן לו, מה דגן תירוש ויצהר מאכל אדם וגידוליו מן הארץ ויש לו בעלים שנא' דגנך אף כל כיוצא בהן חייב בתרומה וכן במעשרות עכ"ל. ועיין בכס"מ וז"ל משמע לרבנו שחייבים מן התורה ואע"פ שכתוב דגן תירוש ויצהר סובר רבנו דלאו דוקא אלא דהוא הדין לכל דדמי להו ופשטא לישנא דירושלמי ריש מעשרות ודספרי וכו' מסייעא ליה וכו' עכ"ל. ועיין ברדב"ז פ"א מהל' מעשר ה"ט.
27 ונ"מ לגבי ברכה על שלקות מפרי העץ דעל שלקות דפרי האדמה מברכין בפה"א דחל בהו שם פרי אע"פ שאין להם צורת פרי האם מברכין על שלקות של פרי העץ בפה"ע, ועיין ברא"ש ברכות פ"ו סימן י"ח. וע"ע ברשימות שיעורים למס' ברכות דף לח. תוס' ד"ה האי.
28 ועיין ברמב"ם בספה"מ (מ"ע ר"א) וז"ל היא שצונו להיות השכיר אוכל מהדבר שיעבוד בו בעת עבודתו כשיהיה מחובר לקרקע וכו' עכ"ל. ועיין בהגהות הגרי"פ לספר המצוות לרס"ג (מצות ל"ת רס"ז) שכתב דנחלקו הראשונים האם יש מצוה על הבעה"ב ליתן לפועל לאכול או דהתורה רק נתנה רשות לפועלים לאכול ואין הבעלים יכולים לעכב הפועלים מלאכול, דהרמב"ם סובר דחל מצוה על הבעה"ב להניח לפועלים לאכול, ואילו הטור (בסימן של"ז), הבה"ג, רס"ג, והרשב"ץ (בזוהר הרקיע סימן ע"ב) ס"ל שהתורה רק התירה לפועלים לאכול בשעת העבודה אבל ליכא מצוה על הבעלים להניח להם לאכול. אמנם עיי"ש דהגרי"פ נקט דלהרמב"ם אם הבעה"ב אינו מניח לפועלים לאכול עבר על לאו דלא תחסום וכן עבר על איסור עשה דכי תבא ברכם רעך.
רשימות שיעורים לגרי"ד סולובייצ'יק (ניו יורק, 2016), באדיבות ספריא, ברישיון CC BY-NC.
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