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טקסט הדף



 חוץ מן ההוצאה: שטף נהר זיתיו: אמר עולא אמר ריש לקיש לא שנו אלא שנעקרו בגושיהן ולאחר שלש אבל בתוך שלש הכל של בעל הזיתים דאמר ליה אי את נטעת בתוך שלש מי הוה אכלת ולימא ליה אי אנא נטעי לאחר שלש הוה אכילנא ליה כוליה השתא קאכלת פלגא בהדאי אלא כי אתא רבין אמר ריש לקיש לא שנו אלא שנעקרו בגושיהן ובתוך שלש אבל לאחר שלש הכל לבעל הקרקע דאמר ליה אי אנא נטעי לאחר שלש מי לא הוה אכילנא ליה כוליה ולימא ליה אי את נטעת בתוך שלש לא הוה אכלת השתא קא אכלת פלגא בהדאי משום דאמר ליה אי אנא נטעי הוה קטיני וזרענא תחותייהו סילקא וירקא תנא אמר הלה זיתיי אני נוטל אין שומעין לו מאי טעמא אמר רבי יוחנן משום ישוב ארץ ישראל אמר ר' ירמיה כגון דא צריכא רבה תנן התם ר' יהודה אומר המקבל שדה אבותיו מן הנכרי מעשר ונותן לו סברוה מאי שדה אבותיו ארץ ישראל ואמאי קרו לה שדה אבותיו שדה אברהם יצחק ויעקב וקסבר אין קנין לנכרי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר ומקבל כחוכר דמי מה חוכר בין עבד ובין לא עבד בעי עשורי ומיתן ליה דכי פורע חובתו דמי אף מקבל נמי כי פורע חובתו דמי מעשר ונותן לו א''ל רב כהנא לרב פפי ואמרי לה לרב זביד אלא הא דתניא רבי יהודה אומר המקבל שדה אבותיו ממציק נכרי מעשר ונותן לו מאי איריא מציק אפילו אין מציק נמי אלא לעולם יש קנין לנכרי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר ומקבל לאו כחוכר דמי ומאי שדה אבותיו שדה אבותיו ממש ולדידיה הוא דקנסוה רבנן דאיידי דחביבא עליה טפי ואזיל מקבל לה אבל איניש דעלמא לא ולדידיה מ''ט קנסוה רבנן אמר ר' יוחנן כדי שתהא ברה בידו אמר רבי ירמיה כגון דא צריכא רבה איתמר היורד לתוך שדה חבירו ונטעה שלא ברשות אמר רב שמין לו וידו על התחתונה ושמואל אמר אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה אמר רב פפא ולא פליגי כאן בשדה העשויה ליטע כאן בשדה שאינה עשויה ליטע והא דרב לאו בפירוש איתמר אלא מכללא איתמר דההוא דאתא לקמיה דרב א''ל זיל שום ליה א''ל לא בעינא א''ל זיל שום ליה וידו על התחתונה א''ל לא בעינא לסוף חזייה דגדרה וקא מנטר לה א''ל גלית אדעתיך דניחא לך זיל שום ליה וידו על העליונה איתמר היורד לתוך חורבתו של חבירו ובנאה שלא ברשותו ואמר לו עציי ואבניי אני נוטל רב נחמן אמר שומעין לו רב ששת אמר אין שומעין לו מיתיבי רשב''ג אומר בית שמאי אומרים שומעין לו וב''ה אומרים אין שומעין לו לימא רב נחמן דאמר כב''ש הוא דאמר כי האי תנא דתניא שומעין לו דברי ר' שמעון בן אלעזר ר' שמעון בן גמליאל אומר בית שמאי אומרים שומעין לו וב''ה אומרים אין שומעין לו מאי הוי עלה א''ר יעקב אמר ר' יוחנן 

רש"י



 חוץ מן ההוצאה. שהוא מוציא במסיקתן ובעצירתן: שנעקרו בגושיהן. עם הקרקע שסביבותיהן שיכולין לחיות על ידו פטורין מן הערלה כדתנן (ערלה פ''א מ''ג) אילן שנעקר והסלע עמו אם יכול לחיות פטור ואם לאו חייב: ולאחר שלש. כלומר אפילו נעקרו בגושיהן לא שנו דיחלוקו אלא לאחר שלש שנים ששטפן הנהר שאילו נטען מתחלה בעל הקרקע בלא גושיהן כבר יצאו עכשיו מכלל הערלה דהשתא לא מהני ליה גושין דבעל הזיתים מידי לאחר שלש: אבל בתוך שלש. גושין דבעל הזיתים הוא דקשרי להו והכל שלו: הוה קטיני. הוו זיתים דקין ולא היה להן צל וזרענא תותייהו סילקא וירקא: צריכא רבה. שאם לא פרשה רבי יוחנן לא היינו אומרים אותה מסברא: המקבל. למחצה: מעשר. תחלה כל התבואה ואח''כ נותן לו לנכרי חלקו ונמצא מעשר משלו על של נכרי ומפסיד: מקבל. למחצה: כחוכר דמי. כאילו מקבלה בכך וכך כורין לשנה בין עושה ובין אינה עושה: מציק. אנס: יש קנין. ואי נמי אין קנין מקבל לאו כחוכר דמי ואין מוטל עליו לפטור חלקו של נכרי דלא פורע חובתו הוא שברשות הנכרי גדל: שדה אבותיו ממש. והנכרי גזלה מהם לדידיה הוא דקנסוהו רבנן דקים לן בגויה דאיידי דחביבא ליה לא מימנע בהכי מלקבלה למחצה וטפי על שאר אריסין את המעשר הזה ומקבל ליה: אבל איניש דעלמא. אי רמית עליה לעשורי לא מקבל לה לא קנסוהו רבנן: ולדידיה מאי טעמא קנסוהו. מה חטא שקנסוהו: כדי שתהא ברה בידו. שיחזור ויקננה מתוך שיקשה עליו המעשר יטרח ויוסיף הדמים ויסלק הנכרי ממנה. ברה ברורה ומוחזקת: אמר רבי ירמיה וכו'. ומשום הכי נקט ליה הכא דדמיא להך דלעיל: ונטעה. אילנות: ידו על התחתונה. אם השבח יתר על הוצאה יש לו הוצאה ואם הוצאה יתירה על השבח אין לו אלא שבח: בשדה העשויה לנטעה. אילנות שיפה לאילן יותר מזרעים איתא דשמואל: לא בעינא. איני חפץ בנטיעתה שדה לבן היתה לי: גלית אדעתך דניחא לך. ועשיתה שדה העשויה ליטע וידו על העליונה הוא כשאר שתלי העיר כמנהג המדינה: הוא דאמר. רב נחמן: כי האי תנא. דאמר לא נחלקו בית הלל בדבר כר''ש בן אלעזר: 

תוספות



 שנעקרו בגושיהן. נקט הכי משום תוך שלש דאל''כ הוו ערלה: ולימא ליה אי אנא נטעי לאחר שלש הוה אכילנא כו'. והייתי קונה נטיעות קטנות בדמים מועטין ולאחר שלש היו נעשות גדולות וטוענין פירות כזיתים שלך ומאחר שלא עשיתי כן אלא הנחתי זיתים שלך בקרקעי פשיטא שלא הנחתים לדעת שתאכל עמי אחר שלש אא''כ אוכל גם אני עמך תוך שלש הואיל וכן גם אתה הנחתם לדעת כן בקרקעי: ואם אמר הלה זיתיי אני נוטל אין שומעין לו. אלא ישארו הזיתים שם אע''פ שלאחר ג' הכל של בעל הקרקע ובעל הקרקע יתן דמי הזיתים כמו ששוים למכור לנטיעות ולא סגי בדמי עצים שהרי לעשות פירות הן עומדין: סברוה מאי שדה אבותיו כו'. וקסבר אין קנין ומקבל כחוכר נראה לר''י לפרש משום דקסבר אין קנין ראוי להחמיר במקבל כמו בחוכר ובחוכר מן הדין צריך לעשר שלא יהא פורע חובו במעשר כדאמר. הרי שאנס השר את גורנו אם בחובו צריך לעשר אבל ת''ק דרבי יהודה דאמר החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו רבי יהודה אומר אף המקבל ממציק כו' סבר יש קנין ולכך אין להחמיר במקבל אלא דוקא בחוכר החמירו מדרבנן כמו שחייבו לעשר מדרבנן את הלוקח מן הנכרי כדאמרינן בהקומץ רבה (מנחות דף לא. ושם ד''ה קסבר) גבי ר' שמעון שזורי למ''ד יש קנין והא דתנן בהשולח (גיטין דף מג: ושם) האריסין והחכירין כולם פטורין מן המעשר ומשמע דאפילו חלקו של חוכר פטור איכא לאוקמי בסוריא כדמשני התם (דף מז.) אמשניות טובא ואפילו חוכר פטור שם כמו בחוצה לארץ דבלא שמעתתי' צריך לאוקמי התם בסוריא כיון דפטור אפילו חלקו של ישראל דלא תיקשי ההיא דמנחות ומה שהוצרך ר' יהודה להזכיר שדה אבותיו אע''ג דת''ק נמי איירי דוקא בארץ כדפרישי' דבחוצה לארץ אפילו חוכר פטור הכי קאמר ליה ר' יהודה לת''ק כיון דבא''י קיימינן ראוי להחמיר במקבל כמו בחוכר דאין קנין דאכתי שדה אבותיו חשוב ולמאי דקאמר לעולם יש קנין ולכך אין ראוי להחמיר במקבל כמו בחוכר לפי זה לא פליג רבי יהודה את''ק אלא מוסיף דאף המקבל ממציק מעשר ונותן לו כמו בחוכר כך נראה לר''י לפרש דמקבל כחוכר או לאו כחוכר דמי תלוי ביש קנין ואין קנין ועיקר ור''ת פירש בע''א ודוחק. כדי שתהא ברה בידו פי' שתהא ברורה בידו שעל ידי שיצטרך לעשר אף חלקו של נכרי והיא חביבה בעיניו ולא יניחנה ומתוך שיקשה עליו הוצאת המעשר יטרח לחזר על הנכרי ללוקחה הימנו אבל ישראל אחר אם נחייבנו לעשר אף מחלק הנכרי יניחנו מלקבל דאין חביבה בעיניו ר''ח גריס שתהא בורה בידו פירוש להכי קנסו את היורש שיעשר את חלק הנכרי כדי שיניח מלקבלה וכיון שתהא בורה ביד הנכרי שלא ירצו לקבלה הימנו ע''י כן ימכרנה לישראל בדמים מועטין שלא נתן עליה כלום אלא בגזילה באתה לידו ולכך לא יהיה רגיל עוד לגזול אבל אחר לא הוצרכנו לקנוס ולעשר דבלאו הכי שומע לנו מלקבלו אבל יורש דחביבה ליה לא תועיל אזהרה: 

רמב"ן

וקסבר אין קנין לגוי בא"י להפקיעו מיד מעשר. פי' ולפיכך חלקו של ישראל חייב. וא"ת חלקו של גוי לא לעשר מקבל כחוכר דמי וחוכר ודאי חייב הואיל וסבי' לן אין קנין לגוי ואפי' חלק שנותן לגוי משו' דכפורע חובתו דמי וקי"ל פור' חובו חייב לעשר כדאמרי' בגיטין פ' השול' הרי שאנסו בית המלך את גרנו אם בחובו חיי' לעשר ורישא דמתני' קתני המקב' שדה מיש' מן הנכרי ומן הכותי חולק לפניהם. החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו רבי יהודה אומר אף המקבל וכו' ובהא קמיפלגי רבנן סברי מקבל לאו כחוכר דמי לפיכ' חוכר חייב שאין קנין לגוי להפקיע ומקבל פטור ור' יהודה סבר מקבל כחוכר לפיכך אף המקבל מעשר ונותן לו מאחר דס"ל איו קנין.
ומיהו למאן דס"ל יש קנין לגוי באר"י להפקיע מיד מעשר אפי' חוכר פטו' והיינו דאמרי במס' גיטין פ' השולח האריסין והחכירין ואריסי בתי אבו' וכו' פטורין מן המעשר משו' דס"ל לההוא תנא יש קנין כדקתני נמי וגוי שמשכן שדהו ליש' פטו' ואלו מאן דס"ל אין קנין ודאי חייב והכי מוכח בהדי' פ' השולח אלא ודאי קסבר האי תנא יש קנין ולפי' פטור חוכר א"נ מתוקמ' ההו' בסורי' שיש קנין ורישא בתוס' בסורי' מתניא.
ואסיקנ' אלא לעולם יש קנין לגוי בא"י להפקי' מיד מעשר ואפי' חוכ' נמי פטו' ומקבל לאו כחוכ' דמי שאלו היה כחוכ' כל מקבל שדה ממציק הי' חייב לעש' שהרי קרק' אינ' נגזל' ולא קנא' הגזלן בין יש' בין גוי כדאמרי' במס' סוכ' וכיון שלא קנא' גוי מציק חוכר ממנו חייב והכ' פטר רבי יהוד' כל מקבל שדה ממציק בר ממקבל שדה מאבותיו ש"מ משו' דמקבל לאו כחוכר דמי ומתני' נמי במצי' והיינו שדה אבותיו כלו' שדה שהי' של אבותיו וזה אונס מהם, כך פר"ת.
ובדין הוא דמצי למימ' מקבל כחוכר דמו ומאי שדה אבותיו שדה אברה' ולא משו' קנס' אלא מדינ' והאי דלא אמרי' הכי משו' דדייקי' לישנ' טפי למימ' מאי שדה אבותיו ממש והיינו מציק כדפרישי' דאלו שד' אברה' ה"ל לפרושי ממציק דמאי משמ' דבמציק קאמ' ולפי' הוצר' לומ' מקב' לאו כחוכ' דמי.
ואפש' עוד לומ' דכי קס"ד למימ' אין קנין לגוי בא"י קרי לה שדה אבותיו למימ' אע"פ שהיא ברשו' אחרים ירושה היא לו מאבותיו אבל השתא דאמרי' יש קנין לגוי אימר לא שייך למימ' שדה אבותיו אלא בשד' אבותיו ממש.
ואי קשיא נמי לימ' לעולם אין קנין לגוי ומקב' לאו כחוכר דמי הילכ' כל מקב' פטו' בר ממקב' ממציק דקנסו רבנן אבל בגוי דלאו מציק אע"פ שאין לו קנין לא קנסו'. ואיכ' למימ' קנס' לאו לגוי מצי' היא משו' שגזלה אלא ליש' כדי שתה' ברה בידו כלו' כדי שתה' ברור' ומוחזקת בידו ויחזו' ויקננה מתוך שיקשה עליו המעש' יטרח ויוסי' דמי' ויסל' הגוי ממנה ואפי' בגוי דלאו מציק קנסי' ליה לישראל בכך מאח' שאין קנין בה כענין ששנינו המוכר שדהו לנכרי לוקח ומביא בכורים מפני תיקון העול' והיינו דלא לשתקען בידי גוים. א"נ הכא דדחויי מדח' ליה מסברא קמא וה"ק לעולם אימא לך יש קנין ומקבל לאו כחוכר דמי וה"ה דאית לך לאוקומ' בהנך תרי גוונ' דאמרן לעיל וכן עיקר.
והשת' דאמרי' דר' יהודה סבר דיש קנין מתני' דקתני החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו ר' יהודה אומר אף המקבל שדה מאבותיו וכו' איכא למימ' דר' יהודה מפלג פליג וה"ק להו לרבנן בגוי דלאו מציק אינו חייב לעשר דיש קנין ואי שמיע לכו מעשר ונותן לו במציק שמיע לכו ואף במקבל שדה מאבותיו ממש שמיע לכו א"נ רבנן נמי במציק מיירו ובהא קמיפלגי רבנן סברי חוכר חייב מן הדין במציק מפני שאין לו בה קנין אבל לא מקבל לעול' ור' יהוד' קמהדר אף מקבל נמי בשד' גזולה אם של אבותיו היא חייב לעשר וכולה במציק ובירוש' נחלקו בה לת"ק אם ממד' הדין אי משום קנס ומקש' מ"ד תפסה מדת הדין בחוכ' מגוי ניח' מ"ד קנס בידו אר"י מן המציקין שנו מתוך שאת' אומ' לו כן אף הוא דוחק עצמו ופודה אותה.
ורש"י מפ' דה"ק: דכ"ע יש קנין וא"נ אין קנין מקבל לאו כחוכר דמי ולאו ראיה דאפי' כשת"ל יש קנין מציק אין לו קנין דהא גזלן הוא כדפרש"י עצמו וקי"ל דקרקע אינ' נגזלת וכיון שכן את"ל מקבל כחוכר כל מקבל ממנו חייב מן הדין ואפי' מקבל שדה אברהם והיאך תאמר יש קנין ומקבל כחוכר ומאי שדה אבותיו ממש ומשו' קנס' א"נ אין קנין ומקבל לאו כחוכ' ואפש' דה"ק דכ"ע או אין קנין או יש קנין ומתני' היינו טעמ' משו' דמקבל לאו כחוכר ולא תיפשו' מינ' לא אין קנין ולא יש קנין דטעמ' דמתני' משו' דמקבל לאו כחוכ' דמי הילכ' חלק גוי פטור מן הדין אלא בשדה אבותיו ממש קנס' הוא דקנסו' רבנן ולישנ' דגמ' ה"ק לא"ל יש קנין בעלמא וכ"ש אי אין קנין והכא טעמ' דקנסא משו' דמקבל לאו כחוכר והאי טעמ' בתרא הוא תירוצ' דמילת' וזהו דעת (ר"ש) [רש"י]:



שמין לו וידו על התחתונה. פרש"י אם השבח יתר על ההוצאה נותן לו את ההוצאה ואם הוצאה יתירא על השבח נותן לו את השבח והכי נמי תניא במס' כתובות בתוספ' ופי' ידו על העליונה כדשמואל דאמר אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה וכתב רש"י ז"ל כשאר שתלי העיר:



זיל שום ליה. סתמא קא"ל לא ידו על העליונה ולא ידו על התחתונה כדי לידע אם היתה לו שדה העשויה ליטע אם לאו וא"ל ההוא גברא לא בעינא כלו' אני לא הייתי נוטעה וא"ל שום ליה וידו על התחתונה וא"ל לא בעינא נ"ל דה"ק ליה לא בעינ' יטול עציו ונטיעותיו וילך לו ואשתיק רב עד דחזייה דקא גדר לה דדינא קא"ל כיון דלא בעי נטיעות שאם רצונו בשדה לבן אינך רשאי לכופו ליקח נטיעותיו של זה וכיון דחזיה לבסוף דגדר' א"ל גלית דעתך דניחא לך ודעתך לנוטעה ושום ליה וידו על העליונה שאם אין דעתך לנוטעה ובשד' לבן אתה רוצה אמאי מנטרת לה הרי יש עליו ליטל עציו ונטיעותיו.
ומכאן למדנו שאם אמ' בעל השד' או בע"ה יטול עציו ואבניו שומעין לו שאם אתה אומ' אין שומעי' לו למה אישתי' רב עד דחזייה דגדרה וכי גדרה נמי מנ"ל דניח' ליה דילמא לא ניחא להו כיון שע"כ אתה מחייבו לשום לו וידו על התחתונה גדר ומנטר לה וכי ישום לזה ויחזור ויעקור אלא ודאי כי אמר לא בעינא יטול עציו ורב שתיק ולא חייביה משום דדינא קא"ל לא ה"ל לנטורה וכיון דמנטר לה גלי אדעתיה דניחא ליה.
וכן דעת רבינו הגדול דלמאריה ארעה שומעי' לו אם אמר טול עציך ונטיעותיך ואבניך בין בבית בין בשדה דליכא למיחש לכחשא דארעא ולא ליישוב א"י שאם בא לקוץ אין ממחין בינו לפיכך שומעי' לו לבכלם ומיהו בשדה העשוי' ליטע אין שומעין לו דכמאן דגדרה ומנטר לה דמי ועדיף מינה:





רשב"א

הא דקאמר: ר"ל ל"ש אלא שנעקרו בגושיהון. קשיא לי אי נעקרו בגושיהן אמאי קאמר הלה ארצי גדלה. וניחא לי דאף על פי שנעקרו בגושיהן ויכולין לחיות בהן ומצילין אותם מן הערלה, מ"מ אינם יכולין לגדל פירות מחמת הגושין לבד ואף אם יגדלו לא יגדלו אלא פירות מועטין.(שיטמ"ק).



 מדאמרינן הכא: אי הוה נטענא מי לא הוי אכילנא. דקדק הרשב"א ז"ל דמי שירד לחורבתו של חברו שלא ברשות ובנאה לא מצי אמר כיון דמשום בנינא דידי חזיא למידר אדור בתוכה ואשתמש בה, משום דא"ל מריה דארעא אי אנא בגינא מי לא הוה דיירנא, הלכך נותן לו כל הוצאתו ומסתלק. ואם כבר דר בה, אם מעיקרא לא הוה קיימא לאגרא כלל א"צ להעלות לו שכר דא"ל מה חסרתיך (ב"ק כ, א) ואי הוה קיימא לאגרא מעיקרא ואפילו לשכר מועט צריך להעלות לו שכר כדמיה של עכשיו. וראיה לדבר מדאמרינן בפרק כיצד הרגל (כא, א) ההוא גברא דבנה אפדנא [אקילקלתא] דיתמי אגבייה רב נחמן לאפדניה מיניה, ואקשינן לימא קסבר רב נחמן הדר בחצר חברו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר, כלומר ואפילו בחצר דלא קיימא לאגרא, ודחינן לה מעיקרא קדמונאי הוו דיירי התם ומסקי לה ליתמי דבר מועט, ואמר לו ר"נ זיל פייסינהו, לא אשגח ביה, ואגבייה רב נחמן לאפדניה מיניה, מדאמרינן זיל פייסינהו והדר קאמר ואגבייה לאפדניה, משמע דכמה דמיתוגר השתא יהב ליה כיון דמעיקרא הוה קאי לאגרא ואפילו בדבר ואם השכירו הבונה לאחרים שלא כדין, אי מצר דלא קיימא לאגרא היה השוכר פטור, ואי קיימא לאגרא מעלה שכר לבעל הקרקע, וראיה לדבר מדאמרינן בפרק כיצד (שם) הדר בחצר חברו שלא מדעתו א"צ להעלות לו שכר והשוכר בית מבני העיר ונמצאו לו בעלים מעלה שכר לבעלים, ואקשינן תרתי, לא קשיא הא דקיימא לאגרא הא דלא קיימא לאגרא, אלמא דהיכא דקיימא לאגרא מעלה שכר לבעלים, והיכא דיהבינן למשכיר מפיק מניה דהא בעלים עלי' דשוכר הדרי. ובדלא קיימי לאגרא נמי דאין צריך להעלות שכר לבעלים, אי יהבי למשכיר מפיק מיניה דהא ארעא לאו דידיה הוא, ומיהו אפילו למארי ארעא לא מיחייב הלכך כה"ג דעיקרא דמילתא מחילה בטעות היא לא הויא מיסוד הרשב"א ז"ל עכ"ל הרנב"ר ז"ל.
עוד כתב הרשב"א ז"ל בחדושיו, ומיהו מסתברא דאפילו לא היתה החורבה עשויה לשכר ולא היו מעלין ממנה שכר מעיקרא כלל, אם עמד זה ובנאה והשכירה אצל אחרים, מחשבין לו כל מה שקבל בשכירות הבתים מדרבי יוסי דאמר (ב"מ לה, ב) כיצד הלה עושה סחורה בפרתו של חבירו, ואנו רואים הדר בו בשכר כאילו הוא שוכר של בעל החצר. [ל' הנמוק"י].



היורד לתוך שדה חברו ונטעה שלא ברשות אמר רב שמין וידו על התחתונה. פירשו רוב המפרשים ידו על התחתונה, אם השבח יתר על ההוצאה נותן לו ההוצאה ואם ההוצאה יתירה על השבח נתן לו הוצאה שיעור שבח. ושמואל אמר שמין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעה, היינו שנותן לו כשתלי העיר, ומשמע אפילו יתר על ההוצאה. והוא מן התימה היאך יתן לו זה יתר על מה עוד אני תמה, והלא בעל חוב נוטל את השבח (לעיל בבא מציעא טו, א) ואינו נותן לו אלא הוצאה ואף על פי שנכנס לשדה זו ברשות ולקחו מבעלים, והיאך יהא יפה כח בעל חוב מבעל הקרקע. והריא"ף הפליג יותר ואמר שנותן לו הבנין עד גמירא, והיינו דאמר ליה רב לההוא גברא זיל שם ליה וידו על העליונה. וי"ל שדין הלוקח במקום בעל חוב גרוע יותר, לפי שהוא הפסיד על עצמו שלקח שדה המשועבד לאחר, וכן כתב גם והר"ז הלוי פירש ידו על העליונה במעולה שבשכירות, כאדם שאומר לחברו בנה לי קרקע או נטע לי שדה זו שלא אצטרך אני לטרוח בה, דהא ודאי מהני ליה הנאה מעליא, ופירש ידו על התחתונה בפחות שבשכירות כמו שמזלזלים הפועלים הפחותים. ורבי האי גאון פירש במקח וממכר בשער ז', ידו על התחתונה בפחות שישימו אותו שמאים בקיאים. (שיטמ"ק).



א"ר יעקב א"ר יוחנן בבית שומעין לו בשדה אין שומעין לו. נראה לי דדוקא שקדם ואמר עצי ואבני אני נוטל קודם שיאמר הלה דמיהם אני נותן, אבל קדם בעל השדה או בעל החצר ואמר ניחא לי במה שעשה מיד קנתה לו שהרי כשבנה זה או נטע על דעת שיקנה הלה אם ירצה בנה ונטע, והרי זה כאלו נתן מטלטלים בחצר חברו ואמר לו לכשתרצה לקנות מטלטלין אלו הרי קנויים לך בכך וכך, ואמר הלה תקנה לי חצרי או שגלה בדעתו דניחא ליה דתיקני לו חצרו קנה ואין חברו יכול לחזור בו, והוי ליה כאותה ששנינו בפרק קמא דב"ב (ה, א), כותל חצר שנפל מחייבין אותו לבנותו עד ד' אמות, למעלה מד' אמות אין מחייבין אותו לבנותו, בחזקת שלא נתן עד שיביא ראיה שנתן, סמך לו כותל אחר מגלגלין עליו את הכל, בחזקת שנתן עד שיביא ראיה שלא נתן, אלמא מכיון שסמך לו כותל וגילה בדעתו דניחא ליה קנתה לו חצרו ושוב אין חברו יכול לחזור בו, שאם אין אתה אומר כן למה בחזקת שנתן, והלא יכול לומר עצי ואבני אני נוטל ואי אפשי למכור ואי זו חזקה יש לזה שהוא נאמן לומר קניתי, אלא ודאי אין חברו יכול לחזור בו אחר שגלה בדעתו דניחא ליה דתקנה לו חצרו, ומעתה חזרו עליו דמי ההוצאה במלוה על פה ונאמן לומר פרעתי, כן נראה לי.
ובשדה העשויה ליטע, אם אמר בעל השדה טול נטיעותיך אין שומעין לו דכמאן דגדרה ומנטר לה דמי ועדיף מינה, דהא רב אמר ליה לההוא גברא דקגדרה ומנטר לה דישום לו וידו על העליונה משום דגלי אדעתיה דניחא ליה לנטעה, ואפשר היה לי לפרש האי דרב משום דכיון דגדרה וגלי דעתיה דניחא ליה הוי ליה כאלו אמר תקנה לי חצרי וכאותה שאמרו בסמך לו כותל אחר, אלא דלא משמע הכי מדקאמרינן דמודה רב לשמואל בשדה העשויה ליטע, ושמעינן לה מכללא דההוא עובדא, דאלמא משום דגלי אדעתיה בלבד דעשויה ליטע היא ולא משום דקניא ליה חצרו, דאי לא, היכי דייקי מינה דלא פליג אדשמואל בשעשאוה ליטע, וככן כתב הראב"ד. (שיטמ"ק).





ר"ן

אבל לאחר שלש הכל של בעל הקרקע פי' כל הפירות של בעל הקרקע ומיהו יהיב לי' לבעל הזיתים דמי זיתים כמו שהי' שווים מתחילה כששטפן נהר אבל מה שהשביחו דבעל קרקע הוי דשבחא דאילנות אפילו תוך שלש הרי הוא כפירות דלאחר שלש דמצי אומר לו אי אנא נטעי כולי שבחא דידי הוי:


ומהא שמעינן דמי שירד לחורבתו של חבירו ובנאה לא מצי אמר כיון דמשום בנינא דידי חזיא למידר אדור בתוכה ואשתמש בה אלא אינו יכול לדור בה כלל דאמר לי' מארי דארעא אי אנא בנינא מי לא הוי דיירנא הילכך נותן לו הוצאתו ומסתלק ואם כבר דר בה אי מעיקרא לא הוי קיימא לאגרא כלל אין צריך להעלות לו שכר דא"ל מאי אפסדתיך ואי הוי קיימא לאגרא מעיקרא ואפילו לשכר מועט צריך להעלות לו שכר כדמי' של עכשיו:


וראיה לדבר מהא דאמרינן בפרק כיצד הרגל ההוא גברא דבנה אפדנא אקיקלתא דיתמי גבייה רב נחמן לאפדניה מיניה ואקשינן לימא קסבר רב נחמן הדר בחצר חבירו שלא מדעתו צריך להעלות לו שכר כלומר ואפילו בחצר דלא קיימא לאגרא ודחינן לה מעיקרא קרמונאי הוי דיירי התם ומסקינן להו ליתמא דבר מועט ואמר לי' רב נחמן זיל פייסינהו והדר קאמר' אגבייה לאפדניה מיניה משמע דבמה דמתגר השתא יהיב לי' כיון דמעיקרא הוה קאי לאגרא ואפילו בדבר מועט:


ואם השכירו בונה לאחרים שלא כדין אי חצר דלא קיימא לאגרא היא השוכר פטור ואי קיימא לאגרא מעלה שכר לבעל הקרקע וראייה לדבר מדאמרינן בפרק כיצד הרגל הדר בחצר חבירו שלא מדעתו אין צריך להעלות לו שכר והשוכר בית מבני העיר ונמצאו לו בעלים מעלה שכר לבעלים ואקשי' תרתי לא קשיא הא דקיימא לאגרא והא דלא קיימא לאגרא אלמא היכא דקיימא לאגרא מעלה שכר לבעלים:


והיכא דיהבי' למשכיר מפיק מיניה דהא בעלים עליה דשוכר אזלי ובדלא קיימא לאגרא נמי דאין צריך להעלות לו שכר לבעלים אי יהבינן למשכיר מפיק מיניה דהא ארעאי לאו דידי' הוא ואיהו אפילו למארי ארעא לא מחייב הילכך כה"ג דעיקרא דמילתא מחילה בטעות היא לא הוי מחילה מיסוד הרשב"א ז"ל:


תנן התם ר' יודא אומר המקבל וכו' מתני' הוא במס' דמאי בפרק המקבל והכי איתא המקבל שדה מישראל מן העובדי כוכבים ומן הכותי' חולק לפניהם החוכר שדה מן העובדי כוכבים מעשר ונותן לו ר' יודא אומר אף המקבל שדה מן אבותיו העובדי כוכבים מעשר ונותן לו ואמרי' הכי בגמ' סברוה מאי שדה אבותיו שדה ארץ ישראל וכו' וקסבר אין קנין לעובדי כוכבים בא"י להפקיע מידי מעשר ומקבל כחוכר דמי פי' ותרווייהו צריכי דאי יש קנין אפילו תימא מקבל כחוכר דמי פטור דהכי אמרינן בפרק השולח האריסין והחכורין ואריסי בתי אבות פטורין מן המעשר ואוקימנ' לה כמ"ד יש קנין וכן נמי אצטריך למימר מקבל כחוכר דמי דאי לאו כחוכר דמי אפילו כי אמרת אין קנין למה הוא צריך לעשר חלקו של עובדי כוכבים אלא ע"כ כי קאמר מעשר ונותן לו משום דכחוכר דמי ונמצא פורע חובו הילכך חייב לעשר כדאמר בפרק השולח הרי שאנסו בית המלך את גרנו אם בחובו חייב לעשר מאי ארייא מציק אפילו אין מציק נמי אלא יש קנין לעובדי כוכבים ומקבל לאו כחוכר דמי כלומר כי קתני מעשר משום קנסא הוא ולאו מדינא ומאי שדה אבותיו שדה אבותיו ממש כדמפרש ואזיל וא"ת וכיון דס"ל יש קנין למה לי' למימר מקבל לאו כחוכר דמי אפי' תימא כחוכר דמי שדה אבותיו דוקא משום קנסא אבל בשדה אחריני פטור דלמאן דאמר יש קנין אפי' חוכר פטור מן המעשר לאו קושי' הוא דאפילו כי אמרת יש קנין הכא במציק עסקינן דאין לו קנין דארעא אינה נגזלת ואי מקבל כחוכר דמי מאי איריא שדה אבותיו אפילו שדה אחריני נמי מעשר ונותן לו להכי אצטריך למימר מקבל לאו כחוכר דמי וא"ת וכיון דע"כ צריכין למימר דמקבל לאו כחוכר דמי למה ליה יש קנין דאפילו כי נימא אין קנין אתי שפיר דוקא בשדה אבותיו ומשום קנסא וכדאוקי' הא בשדה אחרינא פטור דמקבל לאו כחוכר דמי וכ"ת להכי אצטריך למימר יש קנין דאי אין קנין ל"ל לתנא דנקט מציק דהא כל לוקח עובדי כוכבים כיון שאין לו קנין בה הרי הוא כמציק:


לאו מילתא היא דבמציק דוקא הוא דשייך קנסא כדי שתהא ברי בידו דכיון שגזלה מסתמא יתננה לו בפחות מכדי דמיה אבל בלוקח לא שייך האי קנסא כיון שאין הדבר מצוי שימכור אדם נכסיו ומ"ה נקיט מציק י"ל דכי קאמרינן יש קנין לאו בדוקא דקאמרי' הכי אלא לדחויי' לאוקמתא קמייתא דאוקי' דאין קנין וה"ק לעולם יש קנין כלומר דמצי למימר הכי אבל ה"ה דאתי שפיר האי אוקימתא אי אין קנין כן פרש"י ז"ל לעולם יש קנין וא"נ אין קנין מקבל לאו כחוכר דמי ולאו למימר דלמ"ד יש קנין מצי למימר דמקבל כחוכר דמי דהא אפי' אמרת יש קנין מציק אין לו קנין אלא דכיון דמקבל לאו כחוכר דמי מתניתן מתוקמא שפיר בין למ"ד יש קנין בין למ"ד אין קנין וא"ת אכתי למה לי' לפרושי טעמא משום קנסא לימא יש קנין ומקבל כחוכר דמי ומש"ה נקיט מציק דאלו מקבל מלוקח פטור כיון דיש קנין ומקבל ממציק חייב מדינא כיון דמקבל כחוכר דמי ומאי שדה אבותיו שדה אברהם ויצחק י"ל כיון דלדחוי לאוקימתא קמייתא אתיא מהפכי' לי לגמרי בתרוייהו ביש קנין ומקבל לאו כחוכר דמי ועוד דטפי משמע שדה אבותיו ממש משדה אברהם יצחק ויעקב:


אמר רב שמין לו וידו על התחתונה פי' רש"י ז"ל שאם השבח יתר על ההוצאה נותן לו את ההוצאה ואם ההוצאה יתירה על השבח אין לו אלא הוצאה שיעור שבח:


והכי איתא בתוספתא דכתובות בשדה העשויה ליטע דשמין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה פי' רש"י ז"ל דנותן לו כשתילי העיר ומשמע אפילו יתר על ההוצאה וקשי' וכי מי עשתן אריס לי' שיטול בשבח כשתילי העיר למחצה לשליש ולרביע והרי"ף ז"ל הוסיף עוד תימה שפ' דנותן לו דמי הוצאתו עד גמירא כלומר אעפ"י שהיא יתירה על השבח וזה יותר קשה דהיאך יתן לו יותר ממה שהקנהו:


והרא"ה ז"ל פירש ידו על התחתונה בפחות שבשכירות כלומר כמו שמזלזלים פועלים פחותין בשכירותן וידו על העליונה במעולה שבשכירות כלומר כאדם שאמר לפועל בקי בנה לי קרקע זה או נטע לי שדה זו ולא אצטריך אני לטרוח בדבר כלל דבכה"ג ודאי יהיב לי' שכירות מעולה והיינו דאמרינן רואים כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעה כלומר שלא יצטרך הוא לעמוד ע"ג וקרוב לזה כתב רבינו האי גאון ז"ל בס' המקח בשער ה' דידו על התחתונה בפחות שישימו אותו שמאין הבקיאין:


ואמר הלה עצים ואבנים אני נוטל שומעין לו ואסיקנא דבבית שומעין לו:


וכתב הריא"ף ז"ל דשדרו ממתיבתא דכי היכי דכי קאמר בעל בנין עצי' ואבני' אני נוטל שומעים ה"נ אם אמר ליה בעל הקרקע טול עציך ואבנים שומעין לו:


והביא הרמב"ן ז"ל ראי' לדבר מהאי עובדא דההוא דאתי לקמי' דרב ואמר לי' זיל שלם לי' וכו' והכי פי' דבתחילה א"ל זיל שלם לי' סתמא משום דלא הוי ידע רב שדה זו אי עשויה ליטע או אין עשוייה ליטע וא"ל לא בעינא ורב קיבל מיניה דסביר דהכי קאמר ליה לא בעינא כלומר דשדה שאין עשויה ליטע הוי ומ"ה א"ל זיל שום ליה וידו על התחתונה וא"ל לא בעינא ושתיק לי' רב משמע דדינא קאמר והכי קאמר יטול נטיעותיו וילך לו ש"מ דמצי אמר הכי וה"נ משמע מדקאמרינן לסוף חזיי' דהוה גדר לה והוי מנטר לה א"ל גלית דעתיך דמינח ניחא לך ואם איתא דע"כ היה צרי' לפרוע השעורי' דידו על התחתונה אמאי גלי אדעתי דמינח ניחא וכיון שהוא צריך לפרוע ע"כ היאך יניחנה וילך לו אלא ע"כ ה"ק לי' גלית אדעתיך דכי אמרת לא בעינא כלומר ויטול נטיעותיו לדחוי' בעלמא הוא דאמרת לי' הכי דאי לא אמאי מנטרת לה וכיון דגלית אדעתיך דניחא לי' זיל שום ליה וכו' אלמא דמצי אמר לי' בעל הקרקע טול עציך ונטיעותיך ומיהו דוקא בשדה שאינה עשויה ליטע אבל בשדה העשוייה ליטע אין שומעין לו דסתמא הוה כמאן דגדר לה ומנטר לה וכי מסקינן נמי בגמרא דכי אמר עצים ואבני' אני נוטל דבבית שומעין לו איכא מ"ד דה"מ בחורבה שאינה עשויה לבנות אבל בחורבה העשויה לבנות אין שומעין לו דמיד זכה בעל הקרקע בבנין שמתחלה על דעת כן בנאה אבל בחורבה שאינה עשויה ליבנות דשמין לו וידו על התחתונה הוא שיכול לחזור בו שיכול לומר שמתחלה כשבנה על דעת ליטול כל הוצאתו נתכוון שכן כתב הרא"ה ז"ל אבל מדברי רשב"א ז"ל נראה דאפילו בחורבה העשויה ליבנות יכול לומר עצי ואבני אני נוטל כל זמן שלא קדם בעל הקרקע ואמר דמיהם אני נותן דבכה"ג כיון שעל דעת ליטול מבעל הבית בנה ה"ל כאומר לחבירו זכה לפלוני במנה זה אם ירצה דכיון שרצה הלה זכה זה בשבילו והכי נמי כיון שנתרצה זכתה לו חצירו ושוב אין הלה יכול לחזור בו והביא ראייה מדאמרינן בפ"ק דב"ב גבי כותל חצר שנפל מחייבין אותו עד ד' אמות וכו' למעלה מד' אמות אין מחייבין אותו לבנותו סמך לו כותל אחר מגלגלין עליו את הכל בחזקת שלא נתן עד שיביא ראיה שנתן ואקשינן עלה בגמ' אימת אי לימא בזמנו אמאי בחזקת שלא נתן אלמא יכול הוא לומר פרעתי:
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המאירי

הגוי אין לו קנין בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר ר"ל שאם קנה גוי שדה מישראל לא הופקעה מקדושתה עד שאם יחזור ישראל ויקחנה תחשב ככבוש יחיד ליפטר מן המעשרות אלא שאין לו קנין וכל שיחזור ישראל ויקח חזרה לקדושתה וכן אם היה לגוי קרקע בארץ ישראל ולקח ישראל פירותיו אפילו הביאו שליש ביד גוי או אפילו נתבשלו מכל וכל ונתלשו ביד גוי הואיל ומירחן ישראל חייבין בכל מן התורה אלא שבזו יש בה תנאים מתבארים במקום אחר והוא שאם נתלשו ביד גוי נותן תרומה גדולה לכהן ומוכר לו תרומת מעשר שכך אמרו טבל שאתה לוקח מן הגוי אי אתה נותן ממנו תרומת מעשר לכהן אלא מוכרה לו ונוטל דמיו אבל אינו נותן מעשר ראשון ללוי כלל ואם לא נתלשו מן הגוי אלא שהגיעו בידו לעונת המעשרות מפריש תרומת מעשר ומעשר ונותן מהם לכהן וללוי כפי חשבון שנתבשלו ברשותו הגע עצמך שהגיעו שליש לבד ונמצא שנתבשלו בידו שני שלישים נותן שני שלישי תרומת מעשר לכהן ושני שלישי מעשר ראשון ללוי ומעכב לעצמו שליש המעשר של לוי ומוכר לכהן שליש תרומת מעשר הא אם לא הביאה שליש מפריש ונותן את הכל:



החוכר שדה מן הנכרי בארץ ישראל והוא שנותן לו דבר קצוב בתבואה כך וכך סאין בין תעשה בין לא תעשה הרי זה מעשר תחלה כל התבואה וכשיעשר יפרע לגוי כמו שהתנה לו מן המעושר שאם יפרענו מן הטבל ולא יעשר אלא הנשאר נמצא פורע חובו מן המעשר ופירות כלן שלו ומה שנותן מהם לגוי חוב הוא שהוא חייב לו ומ"מ פירות אלו כשלו וצריך לעשר אבל המקבל למחצה לשליש ולרביע חולק עמו בטבל ואח"כ מעשר את שלו שהרי הגוי שותף בה וכל שותפות הגוי אינו חייב במעשרות אלא מדבריהם והילכך אין זה חייב לעשר לו משלו אלא מקבל חלקו בטבל והלוקח ממנו יעשר מדבריהם ונמצא שהמקבל אינו כחוכר וכמו שאמרו בסוף סוגיא זו מקבל לאו כחוכר דמי ואע"פ שחברו עמה לעולם יש קנין לגוי וכו' כך פירושה לעולם יש קנין וכו' ואם תמצא לומר שאין קנין מ"מ מקבל לאו כחוכר דמי:



היה שדה זה שהוא מקבלה מן הגוי של אבותיו של זה המקבל הרי זה מעשר את הכל מתקנת חכמים ולא סוף דבר שנגזלה ממנו או מאבותיו שהרי עדין כעין שלו הואיל וקרקע אינה נגזלת אלא אף אם לקחה הגוי ממנו או מאבותיו מתוך שהדבר ידוע שחביבה עליו קנסוהו בכך כדי שיזדרז מתוך כך לחזור וללקחה שתעמוד ברורה בידו כשלו זו היא שטתנו בשמועה זו וגדולי המחברים נוטים בה לדרך אחרת ואף בחיוב חוכר הם באים מתורת קנס ואף קנס האמור במקבל פרשוהו בצד אחר וכן רוב המפרשים נתבלבלו בענינה הרבה הן בפסק יש קנין ואין קנין הן בדין מקבל וחוכר הן אם להעמיד שמועה זו בארץ ישראל הן אם להעמידה בסוריא והרבו בה בקושיות אגדות אגדות ואנו כתבנו מה שנראה לנו דרך קצרה וכשתתבונן בכל אותן השמועות שנתבלבלו רוב מפרשים בהם יעלה בידך ממה שכתבנו תירוץ מספיק בכלן או ברובן ומ"מ מה שיראה במסכת גיטין שהחכירות פוטרת מן המעשר אינה שנויה אלא לדעת האומר יש קנין כמו שיתבאר שם:



היורד לתוך שדה חברו ונטעה אילנות שלא ברשות אם היה שדה העשויה ליטע אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעה ונוטל מבעל השדה וזהו שכר טרחו והוצאתו וכתבו גדולי המפרשים במסכת כתובות פרק נכסים דוקא בשהיתה הוצאה שיעור שבח וכן כתבו שאם בעל הקרקע אף הוא עובד אדמה וכן שהוא בכאן אינו נותן לו שכר טרחו אלא דמי נטיעותיו שבאותה שעה ואם אינו שדה העשויה ליטע כגון שהוא יפה לזרעים יותר מאילנות או שבעלים די להם קרקעות נטועים ורוצה בשדה ליזרע שמין לו וידו על התחתונה ואם הוצאה יתרה נוטל שבח ואם שבח יתר נוטל הוצאה בא בעל השדה וגדר את הנטיעות והראה עצמו כשמח בהן שמין לו וידו על העליונה שאם הוצאה יתרה נוטלה ואם שבח יתר נוטלו ויש מפרשים ידו על התחתונה ליפרע בפחות שבשתלים וידו על העליונה ליפרע כגדול שבהם מפני שלדעתם אי אפשר ליורד שלא ברשות בעלים ושלא ברשות בית דין ליטול בשבח היתר על ההוצאה אלא שכל ששבח יתר על הוצאה נוטל הוצאה בפחות שבשכירים ואם הוצאה יתרה נוטל שבח:



לא נתפייס הנוטע במה ששמו לו הן בשדה העשויה ליטע הן בשדה שאין עשויה ליטע ואמר הריני עוקר אילנות שנטעתי אין שומעין לו שהרי מ"מ עד עכשו ינקו והכחישו את הקרקע לא נתפייס בעל במה שחייבוהו ליתן ואמר לו עקור אילניך לא הוזכר דין זה בגמ' ומ"מ גדולי המחברים כתבו ששומעין לו ויש חולקין שאם כן לא הושוו המדות וכל שאין הלה יכול לומר הריני עוקר אף הוא אינו יכול לומר עקור ומ"מ נראה כדעת ראשון שאין כופין את האדם לבנות ולנטוע וכן אם היו מעות ולקח בהם סחורה שלא מדעת בעלים רצו נותנין שכר טרחו לא רצה חייב לשלם הקרן:



היורד לתוך חצר חברו ובנאה שלא ברשות כתבו גדולי הפוסקים והמחברים שכל החצרות ראויות לבנות והרי הדין בה על הדרך שביארנוהו בשדה העשויה ליטע ואומדין כמה אדם רוצה ליתן בה לבנותה ומ"מ יראה שהכל לפי מה שהוא אדם ושמא לפי המקום ולפי הענין יש חצרות שאין עשויות ליבנות ודנין בהם לשום לו וידו על התחתונה בא בעל החצר והשלים הבנין או עשה דברים שהראה עצמו רוצה ושמח בו שמין לו וידו על העליונה ובכלם אם אמר בעל הבנין עצי ואבני אני נוטל שומעין לו שהרי אין כאן כחש קרקע אמר בעל הקרקע טול עציך ואבניך לא הוזכר דין זה בגמרא אבל הסכימו ראשי הישיבות להשוות המדות ומאחר שיכול הלה לומר עצי ואבני אני נוטל אף הוא יכול לומר טול עציך ואבניך ומ"מ גדולי המפרשים חולקין בה מצד שיש כאן הפסד גדול ובעצי ואבני אני נוטל הואיל והוא מוחל הפסדו שומעין לו אבל בטול עציך ראוי לומר שאין שומעין אלא שיושב בו עד שיתן הוצאותיו או יתן לו כמה שנישום לו:



וכן יש לחלק בשדה העשויה ליטע אבל בשאין עשויה ליטע יש לומר בו שיהא יכול לומר כן אלמלא השואת המדות והשואת המדות אין ראוי לעכב טעם זה הואיל ואפשר שאינו נהנה בנטיעה וכן הדין בבנין אם ניכר שאינו רוצה בו:



היה בעל שדה או בעל חצר שתל או בנאי כתבו חכמי הצרפתים שאינו נוטל אלא מה שההנהו וכן יראה ששמין בכל אלו לפי מה שהוא אדם ואם ספק בידו לעשות עכשו אם לאו וכן כל כיוצא בדברים אלו:



יתבאר בשלישי של בתרא שהיורד ברשות אפילו בשאין עשויה ליטע שמין לו וידו על העליונה ושהשותף אצל חלק חברו כיורד ברשות הוא ובשמיני של כתבות ביארנו שהבעל בנכסי אשתו קטנה ומיאנה שמין לו כיורד ברשות:



היה שדה של קטן אין מגבין לו כלום עד שיגדל ויתברר דעתו ואם אכל בינתים פירות לגדולי הראשונים ראיתי שעולין לו בחשבון אלא שאם הוא אינו עשוי לשכור ולא היתומים להשכיר הרי הוא בדין הידוע הענין זה במקומו:



גדולי המחברים כתבו שכל שהנוטע או הבונה נוטל הוצאה אינו נוטל אלא דוקא בשבועה בנקיטת חפץ כמה הוציא ואם היתה השומא נכרת לכל ורוצה ליטול כשער הזול נוטל בלא שבועה וכן הנוטל שבח אין לו שבועה אמר בעל הקרקע נתתי והיורד אומר לא נטלתי אם קודם שומת בית דין היורד נאמן שהדברים מוכיחים שלא ליתן עד שישומו לו אבל אם שמו לו ואמרו לזה תן לו אע"פ שעדין לא נישבע היורד נאמן בעל הקרקע ונשבע היסת שנתן:





תוספות רי"ד

ומקבל לאו כחוכר דמי. המורה דגריס א"נ ופי' א"נ יש קנין משום דהוה קשיא לי' אמאי צריך לשנות שתי הסברות באחת מהן היא מתורצת יפה. או שיאמר במציק קא מיירי דאין לו קנין וחייב לעשר ומקבל כחוכר דמי. א"נ יש לו קנין ולא הוי צריך לעשר כלל ומקבל לאו כחוכר דמי דהא חוכר גופי' לא הוה צריך לעשר. אלא משום קנסא אמרי' דמקבל צריך לעשר אבל אי איפשר לומר אי נמי יש לו קנין דכיון דבמציק מיירי בע"כ אין קנין למציק דקרקע אינה נגזלת. וגם אי איפשר לומר מקבל כחוכר דמי דא"כ אמאי נקט שדה אבותיו א"ו זה לבדו צריך לעשר משום דחביבא לי' אבל ישראל אחר שקיבלה לא אלמא מקבל לאו כחוכר דמי דאלו ישראל אחר חוכר חייב לעשר משום דפורע חובו מן המעשר אם לא יעשר:





שיטה מקובצת

הא דקאמר ריש לקיש לא שנו אלא שנעקרו בגושיהון. קשיא לי אי נעקרו בגושיהן אמאי קאמר הלה ארצי גדלה. וניחא לי דאף על פי שנעקרו בגושיהן ויכולין לחיות בהן ומצילין אותם מן הערלה מכל מקום אינם יכולין לגדל פירות מחמת הגושין לבד ואף אם יגדלו לא יגדלו אלא פירות מועטין. הרשב"א.  
האי דקאמר שנעקרו בגושיהן משום בתוך שלש נקט ליה דאמרינן הכל לבעל הזיתים ואם לא נעקרו בגושיהן מאי אית בהו לבעל הזיתים הלא ערלה הם. ויש עוד לומר דמשום לאחר שלש נמי אצטריך דלא מצי בעל הזיתים לומר זיתי גדלו אלא אם כן נעקרו בגושיהן ועכשיו שנעקרו בגושיהן ויכולין לחיות בלא השדה של זה טענתו טענה לומר זיתי גדלו ואין קרקעך צריך לי אלא שזה אומר לו זיתיך בטלו השדה שלי. הראב"ד ז"ל. 


דאמר ליה אי נטעת בתוך שלש מי הוה אכלת. ואם תאמר מכל מקום למה יכחישו קרקע שלו בחנם. ויש לומר דלאו בחנם הוא שהרי עתיד לחלוק בפירות לאחר שלש שאלו רצה בעל האילנות לעקרן אין שומעין לו כדתניא לקמן. הריטב"א. 


ולימא ליה אי אגא נטעי לאחר שלש הוה אכילנא. ואם תאמר מה טענה היא זאת ודאי אם אתה נטעת דין הוא שתאכל הכל אחר שלש אבל אלו הנטיעות שלי הם הילכך אוכל עמך אחר שלש ואתה לא תאכל עמי תוך שלש כי אלו נטעתם לא היית אוכל תוך שלש. ויש לומר מפני שיכול לומר לו נטיעות קטנות הייתי יכול ליטע ביציאה מועטת ולא היו מכחישין כל כך הקרקע והייתי זורע תחתיהם ולאחר שלש היו נעשות גדולות וכו' ככתוב בתוספות. הרא"ש. 
אלא כי אתא רבין אמר ריש לקיש לא שנא אלא תוך שלש אבל לאחר שלש הכל לבעל הקרקע מאי טעמא משום דאמר ליה קא מבטלת לה לארעאי. ואי אמרת הרי היורד לתוך שדה חברו ונטעה שלא ברשות אם עשויה ליטע אומדים כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעם כדין שתלא והא נמי הרי היא עשויה ליטע ונטעה. לא היא דהתם טרח בגווה בכל עבודת הקרקע אבל הכא לא טרח ולא מידי הילכך אין לו אלא דמי הנטיעות. הראב"ד. 


הוו קטיני וזרענא תותייהו. פירוש והוא הדין דהוה יכול למימר אי אנא נטעי נטענא אילני אמריני עדיפי מהני. אלא מהאי טענה דנקט עדיפא ליה. הריטב"א. 


משום יישוב ארץ ישראל. פירוש ודוקא אחר שהשרישו בקרקע. כגון דא צריכא רבה. פירוש שאלמלא אמרה רבי יוחנן הוה אמינא דטעמא משום דאכחשו בארעיה ואפילו בחוץ לארץ נמי. הריטב"א. 
ולענין פסק כתב הרמ"ך וזה לשונו: שטף נהר זיתיו בגושיהן ונטען בתוך שדה חברו כל שלש שנים הראשונות חולקין בפירות בעל הקרקע ובעל האילנות ואינן אסורין משום ערלה לאחר שלש הכל לבעל השדה. ונראה לומר דאפילו הכי נותן לו דמי עצים שהיו שוים בשעה שנעקרו אף על פי שאכל עמו פירות של שלש שנים וצריך עיון. נעקרו בלא גושיהן נותן לו דמי עצים מיד ואסורים הן משום ערלה שלש שנים. ואם אמר בעל הזיתים זיתי אני נוטל בארץ ישראל אין שומעין לו ובחוץ לארץ נמי נראה דאין שומעין לו כיון שישראל קונים שם שדות וכרמים כדכתיב ודרשו את שלום העיר. ודילמא בבבל דוקא הוא דמצי עכובי עליה דלא ליקוץ וצריך עיון. עד כאן. 


תנן התם רבי יהודה אומר המקבל שדה אבותיו מן העכו"ם מעשר ונותן לו. פירוש מתניתין היא במסכת דמאי וכן לשונה: החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו רבי יהודה אומר אף המקבל וכו' ותלמודא לא מייתי אלא דברי רבי יהודה משום סוגיא דעלה ודבעי למימר עלה אמר רבי ירמיה כגון דא וכו' לא מייתי דברי תנא קמא וכן דרך התלמוד להביא לפעמים משניות שלא כלשונן כדכתיבנא בפרק הספינה. סברוה מאי שדה אבותיו וכו' וקסבר רבי יהודה אין קנין לעכו"ם וכו' ומקבל כחוכר דמי וכו'. ואם תאמר למה לן למימר דסבר רבי יהודה אין קנין דילמא סבירא ליה יש קנין ואפילו הכי חוכר חייב לעשר מדרבנן דהא איכא מאן דסבר הכי במסכת מנחות וכיון דכן אף המקבל דמקבל כחוכר דמי. ויש לומר דשורת הדין מקבל לאו כחוכר כי למה לו לעשר חלקו של גוי אלא דכל היכא דחוכר חייב לעשר מה שנותן לגוי דבר תורה שלא יהא כפורע חובו בטבל מדאורייתא עושה רבי יהודה מקבל כחוכר אבל כל היכא דאמרת יש קנין לגוי אין חיוב החיכר אלא מדרבנן דכולי עלמא לא עשו מקבל כחוכר. ותנא קמא דאמר חוכר דוקא ולא מקבל אינו משום דסבירא ליה יש קנין אי נמי אפילו תימא דסבירא ליה אין קנין וחוכר מדאורייתא חייב לעשר סבירא ליה דליכא למגזר מקבל אטו חוכר. הריטב"א. 


אלא הא דתניא רבי יהודה אומר המקבל שדה אבותיו ממציק גוי מעשר ונותן לו. פירוש וכיון דהגוי היה אנס קרקע עולם אינה נגזלת ובהא דכולי עלמא אין קנין לגוי להפקיעה מיד מעשר והיינו דאמרינן מאי איריא מציק דקרקע ברשות בעליה עומדת אפילו גוי שאינו מציק נמי פירוש דהא אמרת דאין קנין לגוי. ואם תאמר ומאי קושיא דמציק חייב לעשר מן התורה וכשאינו מציק אינו חייב אלא מדרבנן. יש לומר דהא ליתא דכל היכא דחוכר מדרבנן הוא דמחייב דיש קנין לגוי מקבל פטור מלעשר לדברי הכל כדפרישית לעיל. כך הגירסא בספרים ישנים: אלא דכולי עלמא יש קנין לגוי וכו' ומקבל לאו כחוכר דמי. ופירש רש"י דכולי עלמא יש קנין לגוי ואפילו חוכר פטור אי נמי אין קנין ואף על פי שחוכר חייב מקבל פטור דמקבל לאו כחוכר דמי. והקשו בתוספות חדא דלישנא דגמרא לא משמע הכי דאם כן הוה ליה למימר אי נמי מקבל לאו כחוכר דמי. ועוד דאפילו תימא דיש קנין אפשר לומר דחוכר חייב לעשר מדרבנן מיהת. לכך פירשו דברים כפשטן דכולי עלמא יש קנין ומדאורייתא אפילו חוכר פטור מלעשר ומדרבנן הוא דמחייב וכיון דכן מקבל פטור דמקבל לאו כמוכר דמי ומאי שדה אבותיו שדה אבותיו ממש ולדידיה הוא דקנסו רבנן איירי דחביבה ליה טפי אזיל ומקבל ליה פירוש דאלו בישראל דעלמא כיון שאינה נחלת אבותיו אם אתה מחייבו לעשר מימנע ולא מקבל לה מן הגוי ויפקע זכות השבט לגמרי אבל איהו גופיה לא מימנע ולפיכך אמרו שאפילו המקבל חייב לעשר מדרבנן. הריטב"א. 


וזה לשון תלמיד הר"פ: כדי שתהא בורה וכו'. פירוש ברורה ומוחזקת דמתוך שיקשה עליו המעשר שיראה שאינו מרויח כלום יותר משאם היתה שלו מתוך כך יטרח ויקנה אותה ויסלק הגוי ממנה ובהא פליגי דתנא קמא סבר דוקא מוכר חייב מדרבנן אבל מקבל פטור כל מקבל אפילו מקבל שדה אבותיו משום דיש קנין ואם כן חוכר נמי אינו חייב אלא מדרבנן ואם כן אין להחמיר ולגזור מקבל אטו חוכר ואי משום קנסא דקאמר רבי יהודה דלדידיה קנסוהו רבנן וכו' לית ליה האי טעמא. ואתא רבי יהודה למימר אף המקבל פירוש במקבל שדה בעלמא מן הגוי ודאי מודינא לך דפטור מן המעשר דיש קנין ואם כן חוכר אינו חייב אלא מדרבנן וכיון דאינו חייב אלא מדרבנן לא גזרינן מקבל אטו חוכר אבל מקבל שדה אבותיו מן המציק חייב לעשר דקנסוהו רבנן לדידיה. והאי דקאמר אף המקבל אמקבל שדה אבותיו מן המציק קאי והכי קאמר אף המקבל שדה אבותיו חייב כמו חוכר מטעם קנס כדפירשתי. ובקונטרס פירש דהכי פירושו אלא יש קנין ומקבל לאו כחוכר פירוש יש קנין וחוכר פטור ומקבל לאו דוקא אי נמי אין קנין דהשתא חוכר מחייב מכל מקום מקבל פטור דלאו כחוכר דמי. ולא נהירא חדא דאם כן חסר מן הספר. ועוד קשה דהא כי נמי אמרינן דיש קנין מכל מקום מחייב חוכר מדרבנן כמו לוקח. לכך נראה כדפירשתי עד כאן. 


ואמרו ולדידיה מאי טעמא קנסוהו. ופרקינן כדי שתהא ברורה בידו שיטרח ליקח אותה מן הגוי כשרואה שהוא מפסיד בקבלנותה. ויש שפירש דההיא דמציק נמי משום קנסא הוא ובשדה אבותיו ממש ואידך נמי במציק דוקא והביא ראיה מן הירושלמי שאמרו וליה אמר רבי יוחנן כל המציקין שנו מתוך שאתה אומר לו כן אף הוא דוחק עצמו ופודה אותה עד כאן. 


ולא נהירא מדקתני הכא סתם מן הגוי ולא קתני מציק כדאיתא בברייתא ולא פירש בגמרא דילן שיהא נמי במציק. והנכון דההיא דמציק בכל אדם היא ומאי שדה אבותיו שדה אברהם יצחק ויעקב דכולי עלמא אין קנין וחוכר חייב מן התורה וגזרו במקבל אטו חוכר אבל אידך דלאו מציק יש קנין וחוכר חייב מדרבנן בכל אדם ומקבל חייב גם כן כשהיא שדה אבותיו וכדמפרש תלמודא ואזיל ולא תימא אפילו בשדה אבותיו ממש לא קנסו במקבל כלום אבל חוכר חייב אפילו באיניש דעלמא. ואם תאמר כיון דאכרחינן הכא דלרבי יהודה יש קנין אמאי לא מייתינן לה לראיה בפרק השולח דפליגי אמוראי יש קנין או לא ומייתי התם כמה מתניאתא. ויש לומר דהא איכא למידק דלרבי יהודה אין קנין והא במציק הא באידך ברייתא וכדברי הירושלמי וכיון דמצי למידחי הכי לא בעי לאיתויי ראיה מינה ומדרבנן נמי לא מייתי דיש קנין או אין קנין דדילמא סבירי להו אין קנין ואפילו הכי לא גזרו ולא קנסו במקבל כלום ואף על פי שחוכר חייב מדאורייתא אי נמי סבירי להו לעולם יש קניה ולפיכך לא גזרו במקבל כלום. הריטב"א. 


וזה לשון הרמב"ן: וקסבר אין קנין לגוי בארץ ישראל להפקיעו מיד מעשר. פירוש ולפיכך חלקו של ישראל חייב. ואם תאמר חלקו של גוי לא לעשר. מקבל כחוכר דמי וחוכר ודאי חייב הואיל וסבירא לן אין קנין לגוי ואפילו חלק שנותן לגוי משום דכפורע חובתו דמי וקיימא לן פורע חובו חייב לעשר כדאמרינן בגיטין פרק השולח הרי שאנסו בית המלך את גרנו אם בחובו חייב לעשר. ורישא דמתניתין קתני המקבל שדה מישראל מן הנכרי ומן הכותי חולק לפניהם. החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו רבי יהודה אומר אף המקבל וכו'. ובהא קמיפלגי רבנן סברי מקבל לאו כחוכר דמי לפיכך חוכר חייב שאין קנין לגוי להפקיע ומקבל פטור. ורבי יהודה סבר מקבל כחוכר לפיכך אף המקבל מעשר ונותן לו מאחר דסבירא ליה אין קנין. ומיהו למאן דסבירא ליה יש קנין לגוי אפילו חוכר פטור והיינו דאמרינן במסכת גיטין פרק השולח האריסין והחכירין ואריסי בתי אבות וכו' פטורין מן המעשר משום דסבירא ליה לההוא תנא יש קנין כדקתני נמי וגוי שמשכן שדהו לישראל פטור ואלו מאן דסבירא ליה אין קנין ודאי חייבת והכי מוכח בהדיא פרק השולח אלא ודאי קסבר האי תנא יש קנין ולפיכך פטור חכירו אי נמי מתוקמא ההוא בסוריא שיש קנין ורישא בתוספתא בסוריא מתניא. ואסיקנא אלא לעולם יש קנין לגוי בארץ ישראל להפקיע מיד מעשר ואפילו חוכר נמי פטור ומקבל לאו כחוכר דמי שאלו היה כחוכר כל מקבל שדה ממציק היה חייב לעשר שהרי קרקע אינה נגזלת ולא קנאה הגזלן בין ישראל בין גוי כדאמרינן במסכת סוכה וכיון שלא קנאה גוי מציק חוכר ממנו חייב והכא פטר רבי יהודה כל מקבל שדה ממציק בר ממקבל שדה אבותיו שמע מינה משום דמקבל לאו כחוכר דמי ומתניתין נמי במציק והיינו שדה אבותיו כלומר שדה שהיא של אבותיו וזה אנסה מהם כן פירש רבנו תם. ובדין הוא דמצי למימר מקבל כחוכר דמי ומאי שדה אבותיו שדה אברהם ולא משום קנסא אלא מדינא והאי דלא אמר הכי משום דדייקינן לישנא טפי למימר מאי שדה אבותיו אבותיו ממש והיינו מציק כדפרישית דאלו שדה אברהם הוה ליה לפרושי במציק דממאי משמע דבמציק קאמר ולפיכך הוצרך לומר מקבל לאו כחוכר דמי. ואפשר עוד לומר דכי קסלקא דעתין למימר אין קנין לגוי בארץ ישראל קרי ליה שדה אבותיו למימר אף על פי שהיא ברשות אחרים ירושה היא לו מאבותיו אבל השתא דאמרינן יש קנין לגוי אימר לא שייך למימר שדה אבותיו אלא בשדה אבותיו ממש. ואי קשיא נמי לימא לעולם אין קנין לגוי ומקבל לאו כחוכר דמי הילכך כל מקבל פטור בר ממקבל ממציק דקנסוהו רבנן אבל בגוי. דלאו מציק אף על פי שאין לו קנין לא קנסוהו. ואיכא למימר קנסא לאו לגוי מציק הוא משום שגזלה אלא לישראל כדי שתהא בורה בידו כלומר שתהא ברורה ומוחזקת בידו ויחזור ויקננה מתוך שיקשה עליו המעשר יטרח ויוסיף דמים ויסלק הגוי ממנה ואפילו בגוי דלאו מציק קנסינן ליה לישראל בכך מאחר שאין קנין בה כענין ששנינו המוכר שדהו לנכרי לוקח מביא בכורים מפני תיקון העולם ההיינו דלא לשתקען בידי גוים. אי נמי הכא דדחויי מדחה ליד מסברא קמא והכי קאמר לא לעולם יש קנין ומקבל לאו כחוכר דמי והוא הדין דאית לך לאוקמה בהנך תרי גווני דאמרן לעיל וכן עיקר. והשתא דאמרינן דרבי יהודה סבר דיש קנין מתניתין דקתני החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו רבי יהודה אומר אף המקבל שדה מאבותיו וכו' איכא למימר דרבי יהודה מפלג פליג והכי קאמר להו לרבנן בגוי דלאו מציק אינו חייב לעשר דיש קנין ואי שמיע לכו מעשר ונותן לו במציק שמיע לכו ואף במקבל שדה מאבותיו ממש שמיע לכו. אי נמי רבנן נמי במציק מיירי ובהא קמיפלגי רבנן סברי חוכר חייב מן הדין במציק מפני שאין לו בה קנין אבל לא מקבל לעולם ורבי יהודה קמהדר אף מקבל נמי בשדה גזולה אם של אבותיו היא חייב לעשרו וכולה במציק. ובירושלמי נחלקו בה לתנא קמא אם ממדת הדין אי משום קנס ומקשה מאן דאמר תפסת מדת הדין בחוכר מגוי ניחא מאן דאמר קנס בידו אמר רבי יוחנן מן המציקין שבו מוכרו שאתה אומר לו כן אף הוא דוחק עצמו ופודה אותה ורש"י מפרש דהכי קאמר דכולי עלמא יש קנין ואי נמי אין קנין מקבל לאו כחוכר דמי. ולאו ראיה דאפילו כשתמצא לומר יש קנין מציק אין לו קנין דהא גזלן הוא כדפירש רש"י עצמו וקיימא לן דקרקע אינה נגזלת וכיון שכן אם תמצא לומר מקבל כחוכר כל מקבל ממנו חייב מן הדין ואפילו מקבל שדה אברהם והיאך תאמר יש קנין ומקבל כחוכר ומאי שדה אבותיו אבותיו ממש ומשום קנסא אי נמי אין קנין ומקבל לאו כחוכר. ואפשר דהכי קאמר דכולי עלמא או אין קנין או יש קנין ומתניתין היינו טעמא משום דמקבל לאו כחוכר ולא תפשוט מינה לא אין קנין ולא יש קנין דטעמא דמתניתין משום דמקבל לאו כחוכר דמי הילכך חלק גוי פטור מן הדין אלא בשדה אבותיו ממש קנסא הוא דקנסוהו רבנן ולישנא דגמרא הכי קאמר לא לעולם יש קנין בעלמא וכל שכן אי אין קנין והכא טעמא דקנסא משום דמקבל לאו כחוכר והאי טעמא בתרא הוא תירוצא דמילתא וזהו דעת ר"ש. עד כאן. 


כתוב בספר המאור אלא לעולם יש קנין לגוי ומקבל לאו כחוכר דמי. פירוש אי נמי אין קנין מקבל לאו כחוכר ולאו עליה רמי לעשורי מנתיה דגוי דלא פרע וכו' עד ועבוד רבנן תקנתא כדי שתהא בורה בידו וימכרנה לישראל ולעולם איכא למימר דיש קנין וכו'. 
וכתב עליו הראב"ד ז"ל אמר אברהם: מי שמע כזאת כי הגוי שעשה טובה לישראל שהזמין לו מעותיו בשעת דחקו ולקחה ממנו מדעתו נקנוס את הגוי שתהא בורה בידו ומה חטא ואלו אמר לדידיה קנסוהו רבנן מפני שמכרה לגוי היה אפשר ואף על פי שאינו מספיק שאם אבותיו חטאו הוא מה חטא או שמא אף אבותיו לא חטאו כי מפני הדוחק מכרוהו ולא מצאו לישראל שיקחנה אבל הגוי לא חטא שיהא ראוי לקנסו ואם תאמר דבשגזלה הגוי מישראל מיירי הא לא אפשר דלא אמרינן יש קנין או אין קנין אלא בזמן שקנה שדה בדמים מיד בעליו ישראל אבל בגזלה ואונס דברי הכל אין קנין דהא קיימא לן דקרקע אינה בגזלת והלוקח מסקריקון אפילו חזר ולקחה מבעליה ישראל לא קנסוהו כל שכן שהסקריקון עצמו לא קנאה והלוקחה מן הלוקח אפילו עד מאה גם הוא לא קנאה ואפילו הוא ישראל אלא מתקנתו של רבי האחרונה ואף על גב דקיימא לן דגוי קונה מישראל בחזקה מדכתיב וישב ממנו שבי כדאמרינן בפרק השולח. הני מילי לענין מעשה ידיו אבל לא לענין הגוף וכן קרקע לא קני לה לגופה כלל וכל פירותיו נחשבין כגזלה כדאמרינן גבי הדס של לולב במסכת סוכה דאמר רבא להנהו אוונכרי ליגזזו אינהו דקיימא לן קרקע אינה בגזלת הילכך ליגזזו אינהו כי היכי דליהוי יאוש ברשותא דידהו ושינוי רשות בידא דידן. ותו לא מידי בין תבין. וכבר אמרו במסכת גיטין דרך אחרת במוכר שדהו לנכרי שעשו לו תקנה אחרת שלא תשתקע השדה ביד גוי ולא על דרך קנס הגוי. עד כאן. 


עוד כתוב בספר המאור וטעמא דמקבל ליה ממציק דלית ליה קנין בגויה ומקבל כחוכר דמי ובעי עשורי ומיתן ליה וכו'. וכתב עליו הראב"ד ז"ל אמר אברהם: אין הספרים המדוייקים כן אלא ומקבל לאו כחוכר דמי. ובאמת וברור בעבור יראת הקושיא שקשה חכירות של כאן עם החכירות של מסכת גיטין ואינה מתפרקת כי אם נעמיד אותה של גיטין בסוריא ואני הוא המעמיד ומצאתי אותה בפירוש והראיתי אוחה לרב אדוני חמי ושמח עליה. גם מה שכתב וחלק את הלשונות כאן שדה אבותיו ממש וכאן שדה אברהם יצחק ויעקב ורבי יהודה הוא דתני להו לתרווייהו ורישא דהא מתניתין דהכא החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו ומוקי לה במסקנא דיש קניה ואפילו הכי בחוכר חייב ואפילו בלא שדה אבותיו אלמא חוכר כדידיה דמי וקשיא בהדי ההיא דגיטין אלא על כרחך ההיא בסוריא והא בארץ ישראל כדפרישנא. גם כל מה שחלק בין מציק לקונה גם אני כתבתי אותו זה כמה שנים בחבור המצות הנוהגת עתה בארץ לותיק רבי אשר בר שאול כאשר הייתי בנרבונא. עד כאן. 


עוד כתוב בספר המאור ולמאי דסליק אדעתין מעיקרא אין קנין לגוי ומקבל לאו כחוכר דמי וכו'. אמר אברהם: זהו שבוש הגמרא כי מתחלה מקבל כחוכר דמי אמרו. עד כאן. 


היורד לתוך שדה חברו ונטעה שלא ברשות אמר רב שמין וידו על התחתונה. פירשו רוב המפרשים ידו על התחתונה אם השבח יתר על ההוצאה נותן לו ההוצאה ואם ההוצאה יתירה על השבח נותן לו הוצאה שיעור שבח. ושמואל אמר שמין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעה היינו שנותן לו כשתלי העיר ומשמע אפילו יתר על ההוצאה. והוא מן התימה היאך יתן לו זה יתר על מה שההנהו. עוד אבי תמה והלא בעל חוב נוטל את השבח ואינו נותן לו אלא הוצאה בלבד ואף על פי שנכנס לשדה זו ברשות ולקחו מבעלים והיאך יהא יפה כח בעל חוב מבעל הקרקע. והריא"ף הפליג יותר ואמר שנותן לו הבנין עד גמירא והיינו דאמר ליה רב לההוא גברא זיל שם ליה וידו על העליונה. ויש לומר שדין הלוקח במקום בעל חוב גרוע יותר לפי שהוא הפסיד על עצמו שלקח שדה המשועבד לאחר וכן כתב גם הריא"ף. והר"ז הלוי פירש ידו על העליונה במעולה שבשכירות כאדם שאומר לחברו בנה לי קרקע או נטע לי שדה זו שלא אצטרך אני לטרוח בה דהא ודאי מהני ליה הנאה מעליא ופירש ידו על התחתונה בפחות שבשכירות כמו שמזלזלים הפועלים הפחותים. ורבי האיי גאון פירש במו"מ בשער ז' ידו על התחתונה בפחות שישימו אותו שמאים בקיאים. הרשב"א. 


וזה לשון הריטב"א: איתמר היורד לשדה חברו ונטעה שלא ברשות אמר רב שמין לו וידו על התחתונה. פירוש ששמין השבח וההוצאה ונוטל הפחות שבהן וכן פירש רש"י וכן מפורש בתוספות בכתובות. וכתב הרז"ה פירוש כשנוטל הוצאה אף על פי שהוא שכר פועלים ביוקר אין נותנים לו אלא בפחות שהיו נוטלין פועלים באותה שעה וכן אם עשה המלאכה על ידי עצמו ואם עשה על ידי פועלים בזול אין נותנים לו אלא כפי מה שהוציא ומיהו שקיל אגר טרחיה בזול. וכשנוטל הוצאה ואי אפשר לנו לדעת אם הוזילו לו אינו נוטל אלא בשבועה. ושמואל אמר כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעה. פירש רש"י שנותנים לו כשאר שתלי העיר כפי מנהג המדינה וכדאוקימנא בשדה שהיא עשויה ליטע והיינו דאמרינן בעובדא דבסמוך אמר ליה זיל שם ליה וידו על העליונה דכיון דגלי דעתיה דניחא ליה במאי דעבד חבריה הוה ליה לדידיה שדה העשויה ליטע ששמין לו וידו על העליונה ומעיקרא דאמר ליה סתמא זיל שם ליה משום דלא הוה ידע אם עשויה ליטע אם לאו כיון דאמר ליה לא בעינא אמר ליה אם כן דשדה שאינה עשויה ליטע זיל שם ליה וידו על התתתונה. וקשה למרי דאפילו בשדה העשויה ליטע למה תהא ידו על העליונה כשבא ליטול כשתלי העיר כיון דשלא מדעת בעלים ירד בה. ויש לומר דכיון דשדה העשויה ליטע וידעו הבעלים ושתקו ודאי נימא להו במאי דעבד וכאלו ירד מדעתם דמי. אבל הרז"ה פירש דאפילו בזו אין לו בשבח שהוא יתר על ההוצאה כלום אלא שאומדים כמה אדם רוצה ליתן למי שיקבל על עצמו מלאכה אחת לעשותה ולא יצטרכו בעלים לטרוח בה להכניס ולהוציא פועלים כי בודאי אדם נותן בכך הוצאה מרווחת בעין יפה. ומיהו אף בזו אם עשאה על ידי פועלים ישבע כמה הוציא ואם הוציא יותר מן הראוי אין שומעין לו אלא ששמין כמה ראוי להוציא במלאכה זו ומוסיפין לו שכר טרחו ומה שהיה נותן בעל הבית שמצא מלאכה עשויה וכן פירש רבינו הגדול הרמב"ן. עד כאן. 


וכתב הראב"ד וזה לשונו: שמין לו וידו על התחתונה אם השבח יתר על ההוצאה נותן לו ההוצאה ואם ההוצאה יתירה וכו'. ושמואל אמר אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנטעה ונותן לו את ההוצאה. וזהו ידו על התחתונה דקאמר להו רב בשמעתין. והרב ז"ל פירש ידו על העליונה שנותן לו דמי הבנין עד גמירא. ולי נראה דהא דשמואל דאמר אומדין כמה אדם רוצה ליתן וכו' כעין שתלא קאמר שנותנין לו כמנהג השתלים שבמדינה אבל בבנין אין לו אלא ההוצאה כמו שפירש הרב וזהו דמי הבנין עד גמירא. גם יש עוד לומר שנותן לו שכר ביטולו וטרחו אם טרח בו וזהו כענין שכתב שתלא וכל זה נכנס בכלל דמי הבנין שכתב הרב. ומה שכתב הרב בשם הגאון במי שאמר טול עציך ואבניך שומעין לו ואמר נראין דבריו. אני בעניותי איני רואה את דבריו כי כל חרבות נתנו ליבנות וזה מויק הוא ואין שומעין לו אבל יושב בו צד שיתן לו יציאותיו. עד כאן. 


והא דרב פפא לאו בפירוש איתמר וכו'. פירוש הא דאמר רב פפא דלא פליג רב מכלל מעשה שבא ליד רב אמרה דההוא דאתא לקמיה דרב וכו' שבתחלה אמר לו שום ליה וידו על התחתונה וכד חזייה דקגדר ומנטר ליה אמר ליה שום ליה וידו על העליונה וסבר רב פפא דשדה העשויה ליטע כמאן דגדר לה ומנטר לה הוא דכיון דלנטיעה קיימא מינח ניחא ליה. ויש נוסחא אחרת דגרסי הכי והא דרב לאו בפירוש איתמר וכו' ותרווייהו חד טעמא נינהו הא דרב שאמרנו שמודה לשמואל בשדה העשויה ליטע לא שמעו ממנו בפירוש אלא מכללא ממה שאמר לו בסוף כדחזייה דמנטר להו וכו' כדפרישנא. הראב"ד. 


וזה לשון הריטב"א: והא דרב לאו בפירוש וכו'. פירוש מכללא איתמר דאמר ליה זיל שם ליה וידו על התחתונה ומשום דהוה ליה שדה שאינה עשויה ליטע. והוא הדין נמי דמצי למשמע מכללא דבשדה העשויה ליטע כשמואל סבירא ליה דהא בסופו אמר ליה גלית אדעתיך דניחא לך זיל שום ליה וידו על העליונה אלא דאנן לא אתינן השתא אלא לומר דמימרא גופה דרב מכללא איתמר. ואפשר נמי דלישנא קלילא נקטיה והכי קאמר הא דרב ופירושא דפריש ולה רב פפא מכללא איתמר והיינו דלא אמרינן עלה ואי מכללא מאי כדאמרינן בשאר דוכתי דהא בדרב פפא לא שייך למפרך הכי. וקשיא לי כי אמר ליה זיל שום ליה וידו על התחתונה ואמר לא בעינא למה שתק לו רב. ויש לומר משום דסבירא ליה דיכול בעל הקרקע לומר טול עציך ואבניך ולא אמרו ששמין לו וידו על התחתונה אלא כשלא אמר כן. ומיהו בשדה העשויה ליטע אינו יכול לומר טול עציך ואבניך לדברי הכל. וכן דעת רבינו הגדול הרמב"ן. 
וה"ר פינחס הלוי פירש דכי אמר ליה זיל שום ליה עד שיראה מה שיטעון אמר ליה לא בעינא כלומר לא בעינא אלא שיטול אילניו ואמר ליה כעושה פשרה זיל שום ליה וידו על התחתונה מיהת אמר ליה הא נמי לא בעינא בתר דגדר אמר ליה גלית אדעתך זיל שום ליה וידו על העליונה או לעקור אילני או שתשום לו כדינו ואלו מעיקרא קודם שאמרת לו לא בעינא היתה ידך על העליונה לתת לו הוצאה או לומר לו עקור אילניך אבל עכשיו אבדת דינך כי כשאמרת לו לא בעינא נתת לו רשות בבית דין לעקור ואינך יכול לחזור בך שזה כאומר לחברו בבית דין רצונך השבע וטול וכשחזרת וגדרת וגלית דעתך דניחא לך נתחייבת לתת לו שומת מלאכתו הילכך ידו על העליונה. וזה הפירוש נכון דאתי שפיר לישנא דידו על העליונה והיינו נמי דלא גמרינן מהכא מידי לפירושא דרב פפא והיינו דאמרינן מכללא איתמר משום דכי אמר ליה רב זיל שום ליה וידו על התחתונה לא אמר אלא כמפשר ושמא אין הדין כך וקמשמע לן תלמודא לעיל דבדוקא קאמר ליה מפני שכן הדין לכל הפחות כל היכא דלא אמר ליה עקור אילנך. עד כאן. 
וזה לשון הרמב"ן: הא דאמר ליה רב לההוא זיל שום ליה סתמא קאמר ליה לא ידו על העליונה ולא ידו על התחתונה כדי לידע אם היתה לו שדה העשויה ליטע אם לאו ואמר ליה ההוא גברא לא בעינא כלומר אני לא הייתי נוטעה ואמר ליה שום ליה וידו על התחתונה ואמר ליה לא בעינא נראה לי דהכי קאמר ליה לא בעינא יטול עציו ונטיעותיו וילך לו ואשתיק רב עד דחזייה דקא גדר לה דדינא קאמר ליה כיון דלא בעי נטיעות שאם רצונו בשדה לבן אינך רשאי לכופו ליקח נטיעותי של זה וכיון דחזייה לבסוף דגדרה אמר ליה גלית דעתך דניחא לך ודעתך לנוטעה ושום ליה וידו על העליונה שאם אין דעתך לנטעה ובשדה לבן אתה רוצה אמאי מנטרת לה הרי יש עליו ליטול עציו ונטיעותיו. 
ומכאן למדנו שאם אמר בעל השדה או בעל העצים יטול עציו ואבניו שומעין לו שאם אתה אומר אין שומצין לו למה אישתיק רב עד דחזייה דגדרה וכי גדרה נמי מנא לן דניחא ליה דילמא לא ניחא ליה כיון שעל כרחך אתה מחייבו לשום לו וידו על התחתונה גדר ומנטר לה וכי ישום לזה ויחזור ויעקור אלא ודאי כי אמר לא בעינא יטול עציו ורב שתיק ולא חייביה משום דדינא קאמר ליה לא הוה ליה לנטורה וכיון דמנטר לה גלי אדעתיה דניחא ליה. וכן דעת רבינו הגדול דלמאריה ארעא שומעין לו אם אמר טול עציך ונטיצותיך ואבניך בין בבית בין בשדה דליכא למיחש לכחשא דארעא ולא ליישוב ארץ ישראל שאם בא לקוץ אין מוחין בידו לפיכך שומעין לו בכולם. ומיהו בשדה העשויה ליטע אין שומעין לו דכמאן דגדרה ומנטר לה דמי ועדיף מינה. ע"כ. 
וכי מסקינן נמי בגמרא דכי אמר עצי ואבני אני נוטל שבבית שומעים לו איכא מאן דאמר הני מילי בחורבה שאינה עשויה ליבנות אבל בחורבה העשויה ליבנות אין שומעין לו דמיד זכה בעל הקרקע בבנין שמתחלה על דעת כן בנה אבל בחורבה שאינה עשויה ליבנות דשמין לו וידו על התחתונה הוא שיכול לחזור בו שיכול לומר שמתחלה כשבנה על דעת ליטול כל הוצאתו נתכוון. כן כתב הרא"ה. 


אבל מדברי הרשב"א נראה דאפילו בחורבה העשויה ליבנות יכול לומר עצי ואבני אני נוטל כל זמן שלא קדם בעל הקרקע ואמר דמיהם אני נותן דבכהאי גוונא כיון שעל דעת ליטול מבעל הבית בנה וכו'. הר"ן. 
וזה לשון הרשב"א: נראה לי דדוקא שקדם ואמר עצי ואבני אני נוטל קודם שיאמר הלה דמיהם אני נותן אבל קדם בעל השדה או בעל החצר ואמר ניחא לי במה שעשה מיד קנתה לו חצרו שהרי כשבנה זה או נטע על דעת שיקנה הלה אם ירצה בנה ונטע והרי זה כאלו נתן מטלטלים בחצר חברו ואמר לו לכשתרצה לקנות מטלטלין אלו הרי קנויים לך בכך וכך ואמר הלה תקנה לי חצרי או שגלה בדעתו דניחא ליה דתיקני לו חצרו קנה ואין חברו יכול לחזור בו והוה ליה כאותה ששנינו בפרק קמא דבבא בתרא כותל חצר שנפל מחייבין אותו לבנותו עד ארבע אמות למעלה מארבע אמות אין מחייבין אותו לבנותו בחזקת שלא נתן עד שיביא ראיה שנתן סמך לו כותל אחר מגלגלין עליו את הכל בחזקת שנתן עד שיביא ראיה שלא נתן אלמא מכיון שסמך לו כותל וגילה בדעתו דניחא ליה קנתה לו חצרו ושוב אין חברו יכול לחזור בו שאם אין אתה אומר כן למה בחזקת שנתן והלא יכול לומר עצי ואבני אני נוטל ואי אפשי למכור ואי זו חזקה יש לזה שהוא נאמן לומר קניתי אלא ודאי אין חברו יכול לחזור בו אחר שגלה בדעתו דניחא ליה דתקנה לו חצרו ומעתה חזרו עליו דמי ההוצאה במלוה על פה ונאמן לומר פרעתי. כן נראה לי. ובשדה העשויה ליטע אם אמר בעל השדה טול נטיעותיך אין שומעין לו דכמאן דגדרה ומנטר לה דמי ועדיף מינה דהא רב אמר ליה לההוא גברא דקגדרה ומנטר לה דישום לו וידו על העליונה משום דגלי אדעתיה דניחא ליה לנטעה. ואפשר היה לי לפרש האי דרב משום דכיון דגדרה וגלי דעתיה דניחא ליה הוה ליה כאלו אמר תקנה לי חצרי וכאותה שאמרו בסמך לו כותל אחר. אלא דלא משמע הכי מדקאמרינן דמודה רב לשמואל בשדה העשויה ליטע ושמעינן לה מכללא דההוא עובדא דאלמא משום דגלי אדעתיה בלבד דעשויה ליטע היא ולא משום דקניא ליה חצרו דאי לא היכי דייקי מינה דלא פליג אדשמואל בשעשאוה ליטע וכן כתב הראב"ד. עד כאן. 
וכתב הרמ"ך לענין פסק וזה לשונו: היורד לתוך שדה חברו בשדה שאינה עשויה ליטע וכן בתשובה היורד לתוך ביתו שאינו צריך עכשיו לבנות בה ונטע או בנה שלא ברשות שמין לו וידו על התחתונה. ובשדה העשויה ליטע אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה כגון זו ליטע אותה באילנות אלו ונותן לו. ואי אמר ליה בעל השדה עקור אילנך שקול וזיל אפילו בשדה העשויה ליטע דינא קאמר ליה. ואי הדר גדר להו ומנטר להו להנהו אילנות אחר שהניחה זה ונתרשל בעקירתה גלי אדעתיה דניחא ליה על דנטעינהו ושמין לו כשדה העשויה ליטע בין בשדה שלא היתה עשויה ליטע בין שהיתה עשויה ליטע וידו של נוטע על העליונה ליטול עציו או ליטול שכרו ואפילו בשדה נמי דאמרינן בסמוך דלא מצי בעל אילנות למימר אילני אני נוטל משום כחשא דארעא הכא כיון דאיהו הוה בעי מעיקרא לאערומי עליה דנוטע אי בעי נוטע השתא למעקרינהו לא מצי עכובי עליו דהא אמר ליה רב זיל שום ליה וידו על העליונה וצריך עיון. 
היורד לתוך חורבתו של חברו ובנאה שלא ברשות שמין לו וידו על התחתונה ליטול השבח או ההוצאה בתשובה לגאון ואין כאן מקום לשבועה. ואי אמר עצי ואבני אני נוטל בבית שומעין לו בשדה אין שומעין לו משום כחשא דארעא כלישנא בתרא ואפילו בחוץ לארץ מצי בעל השדה עכובי עליה. ואי אמר ליה בעל הבית לבעל בנין טול עציך ואבניך שדרו ממתיבתא וכו'. ואי שביק ליה בעל הבנין ונתרשל בסתירת הבנין למחזי מאי כולי עביד בעל הקרקע הבנוי ואתא בתר הכי וגדריה ונטר ליה גלי אדעתיה דניחא ליה ומחייבינן ליה למיתב ליה כל דמי הבנין עד גמירא כי היכי דאמרינן בההיא דלעיל.





מהרש"א - חידושי הלכות

בד"ה ולימא ליה כו' פשיטא שלא הנחתים לדעת שתאכל עמי אחר ג' אא"כ אוכל גם אני עמך תוך ג' כו' עכ"ל הכי משמע להו דעיקר פירכא אתוך ג' שיהיה לשניהם ולא ניחא להו לפרש בפשיטות דפריך שיהיה הכל לאחר ג' לבעל הקרקע וכדמסיק רבין דאם כן תקשי ליה הכי אמתני' דקתני יחלוקו דליכא למימר דהוה מפרש לה כדמסיק רבין יחלוקו אתוך שלשה דהא ארבין נמי פריך ולימא אי את נטעת בתוך ג' כו' אלא ע"כ דהוה מפרש למתני' בין בתוך ג' בין לאחר ג' יחלוקו ודו"ק:





מהר"ם

גמרא והא דרב לאו בפירוש אתמר וכו'. באשר"י גריס הא דרב פפא לאו בפירוש אתמר:





חכמת שלמה

גמ' השתא תאכל פלגא כו' כצ"ל וכן הוא בס"א וכן צ"ל אחר כך:


שם תנן התם רבי יהודה אומר אף המקבל כו'. רבי יהודה אומר אף המקבל כו'. כצ"ל:


רש"י בד"ה ולאחר שלש כלומר וכו'. לאחר שלש אף בתוך כו' כצ"ל והד"א:


בד"ה כדי כו'. הנכרי ממנה הס"ד:





רש"ש

תד"ה סברוה. אבל ת"ק כו' רי"א אף המקבל כו'. כצ"ל ותיבת ממציק יש למחוק:



בא"ד דבלא שמעתתין צריך כו'. כצ"ל:



תד"ה כדי. אבל אחר לא הוצרכנו לקנוס לעשר כו'. כצ"ל:





גליון הש"ס - רבי עקיבא איגר

רש"י ד"ה יש קנין ואי נמי כו'. כעין זה בנדרים דף פב ע"ב ומאי א"י להפר לפירוש הרא"ש שם:





פתח עינים

אמר עולא אמר ר"ל ל"ש אלא שנעקרו בגושיהן וכו'. אני בעניי כד הוינא טליא נשאתי ונתתי פלפל"ת כל שהוא בסוגיא זו ובדברי המפרשים והדפיסו מורי הרב זלה"ה בספרו הבהיר נחפה בכסף בשו"ת ח"מ סימן ד'. ושם סימן ה' מורי הרב זלה"ה כתב על דברי. ובו בפרק אני עני חזרתי וכתבתי בזה אפס קצה פרט א' שכתבתי מאז הבאתיו בספרי הקטן ברכי יוסף י"ד סימן רצ"ד אות י"א בס"ד. ותשובת הרשב"א שהבאתי שם מכתיבת יד עתה נדפסה בתשובות הרשב"א ח"ג שנדפסו מקרוב סימן רכ"ה ע"ש:





רשימת שיעורים - הגרי"ד סולובייצ'יק

גמ'. המקבל שדה אבותיו ממציק נכרי מעשר ונותן לו מאי איריא מציק אפילו אין מציק נמי אלא לעולם יש קנין לנכרי בא"י להפקיע מידי מעשר ומקבל לאו כחוכר דמי ומאי שדה אבותיו שדה אבותיו ממש ולדידיה הוא דקנסוה רבנן דאיידי וחבחבה עליה טפי ואזיל מקבל לה אבל איניש דעלמא לא.
עיין ברמב"ן במלחמות ה' דס"ל דאי אפשר לומר במציק נכרי יש קנין להפקיע מידי תרו"מ מכיון דאין למציק קנין דהוי גזלן. וצ"ע בשיטת רש"י דסובר דחל הפקעה אף במציק אע"פ שאין לו קנין מכיון דקרקע אינה נגזלת. ונראה דרש"י סובר דאין קנין הנכרי מפקיע קדושת הארץ אלא הא דהקרקע היא בחזקת נכרי מפקיעה מקדושת הארץ, ולכן חלה הפקעה אף במציק. ויש להביא ראיה לזה משיטת הרמב"ם (פ"ו מהל' בית הבחירה הט"ז) דפסק דקדושה ראשונה שהיתה מחמת הכיבוש לא קידשה לעת"ל, דמשנתבטלה הכיבוש נתבטלה הקדושה. והנה אע"פ דנתבטלה הכיבוש מ"מ הקנין ממון של כלל ישראל בא"י מחמת שא"י מוחזקת היא מאבותינו לא בטלה, ואין לעכו"ם קנין ממון בא"י, וא"כ צ"ע אמאי בטלה קדושת הארץ בכיבוש נכרים. ומוכח דעצם הדבר שיש לעכו"ם תפיסה וחזקה בא"י מפקיעה את קדושת הארץ ואע"פ שאין לעכו"ם קנין בא"י. וה"נ י"ל דחלה הפקעה ע"י המציק אע"פ שאין לו קנין בקרקע.
בענין יש קנין לנכרי בא"י להפקיע מידי מעשר וממצות התלויות בארץ
א.
ביסוד המחלוקת האם יש קנין לעכו"ם להפקיע מידי מעשר ומצוות התלויות בארץ והאם מועיל קנין עכו"ם להפקיע מצות שמיטה בא"י בזה"ז
עיין בסוגיית הגמ' בגיטין (דף מז. - מח ב) דאיתא שם "אמר רבה אע"פ שאין קנין לעובד כוכבים בא"י להפקיע מידי מעשר שנאמר כי לי הארץ לי קדושת הארץ אבל יש קנין לעובד כוכבים לחפור בה בורות שיחין ומערות שנאמר השמים שמים לה' והארץ נתן לבני אדם, ור"א אומר אע"פ שיש קנין לעובד כוכבים בא"י להפקיע מידי מעשר שנא' דגנך ולא דגן עובד כוכבים אבל אין קנין לעובד כוכבים לחפור בה בורות שיחין ומערות שנא' לה' הארץ במאי קמפליגי מ"ס דגנך ולא דגן עובד כוכבים ומ"ס דיגונך ולא דיגון עובד כוכבים". ועיין ברש"י (ד"ה שאין קנין) וז"ל אם קנה עובד כוכבים קרקע בארץ אין קנינו קנוי להפקיעה מקדושתה שלא תתחייב במעשר וישראל הקונה ממנו פירות צריך לעשר עכ"ל, ומלשון רש"י משמע דרבה סובר שאין לנכרי חלות קנין גמור להפקיע את א"י מקדושתה אולם אילו היה לעכו"ם קנין גמור כקנין דישראל אזי קנין העכו"ם היה מפקיע את הארץ מקדושתה. ובסברת ר"א י"ל דס"ל נמי דאין לעכו"ם חלות קנין גמור להפקיע הארץ מקדושתה, והא דיש קנין לעכו"ם להפקיע מידי מעשר הוא משום דקנין עכו"ם מועיל לפטור את הפירות מחיוב תרו"מ וחל פטור מתרו"מ בהפירות כשהביאו שליש בידי עכו"ם. אמנם עיין ברמב"ם (פ"א מהל' תרומות ה"י) וז"ל גוי שקנה קרקע בא"י לא הפקיעה מן המצוות אלא הרי היא בקדושתה, לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד אלא מפריש תרומות ומעשרות ומביא ביכורים והכל מן התורה כאילו לא נמכרה לגוי מעולם. ויש קנין לגוי בסוריא להפקיע מן המעשרות ומן השביעית כמו שיתבאר עכ"ל. וביאר הגר"ח זצ"ל (בספר חידושי רבינו חיים הלוי שם) דמדברי הרמב"ם מבואר דס"ל דלמ"ד אין קנין היינו שאין לנכרי קנין להפקיע הארץ מקדושתה ולכן כשחזר ישראל ולקחה ממנו לא הוי ככיבוש יחיד וחייב להפריש תרו"מ וביכורים מה"ת, משא"כ מ"ד יש קנין סובר דחל לנכרי קנין להפקיע קדושת הארץ - דעצם הקרקע נפקעת מקדושתה והויא כחו"ל. וכן משמע ממה שכתב הרמב"ם (פ"ב מהל' ביכורים הט"ו) וז"ל המוכר שדהו לנכרי וחזר ולקחה ממנו הרי זה מביא ממנה ביכורים מה"ת לפי שאינה נפקעת מן המצוות בקנין הנכרי עכ"ל, דמשמע דלמ"ד יש קנין חל הפקעה בעצם קדושת הארץ. והשיג עליו הראב"ד וז"ל א"א אע"פ שבכרו ברשות נכרי עכ"ל, וביאר הגר"ח זצ"ל דהראב"ד משיג דלא שייך כלל הפקעת עצם קדושת הארץ מהקרקע ומ"ד יש קנין סובר דחל פטור בפירות דפירות שגדלו ברשות עכו"ם פטורות מתרו"מ משום דגנך ולא דגן עכו"ם.
והנה עיין בתוס' במס' קידושין (דף לו: ד"ה כל) וז"ל אבל תרומה ומעשר אינן מוטלות אלא על מי שיש לו קרקע ודמי טפי לחובת הארץ, עוד י"ל דהיינו טעמא דלא בעי מתרומה ומעשר משום דתני בירושלמי רבותינו שבחו"ל היו מפרישים תרומה ומעשר עד שבאו הרובים וביטלום ובעי מאי רובים מתורגמניא ויש ליתן טעם דלפיכך בטלו תרומה ומעשר לפי שעכשיו בחו"ל אין הקרקעות שלנו שהרי משעובדות הן למלך ואנו נותנים מהם מס למלך א"כ אין להם דין קרקע להפריש תרומה ומעשר, וא"ת בא"י נמי משועבדות הן למלך ואפילו הכי מפרישים תרומה ומעשר וי"ל דאין קנין לעובד כוכבים בא"י להפקיע מיד מעשר עכ"ל. ומשמע דס"ל דאע"פ שגזרו חכמים חיוב תרומה ומעשר בחו"ל מ"מ אין מפרישים תרו"מ בזה"ז בחו"ל מכיון שהקרקעות משעבדים הן למלך וחל קנין לעכו"ם בחו"ל להפקיע מידי חיוב תרו"מ, משא"כ בא"י אין קנין לעכו"ם להפקיע מידי תרו"מ. ונראה דהתוס' ס"ל דדין יש קנין לעכו"ם אינה חלות הפקעת קדושת הארץ דפשיטא דלא תיקנו חכמים קדושת הארץ לענין תרו"מ בחו"ל אלא תיקנו חובת גברא מדרבנן להפריש תרו"מ בחו"ל, וחל קנין עכו"ם להפקיע חובת הפרשת תרו"מ בהפירות ומשו"ה קיי"ל שאין מפרישים תרו"מ בחו"ל בזה"ז.
והנה בגמ' גיטין (מז.) מבואר דמהני קנין עכו"ם להפקיע מידי מעשר בסוריא כיון דכיבוש יחיד לאו שמיה כיבוש ותרו"מ נוהגים בה רק מדרבנן (וכ"כ הרמב"ם פ"א מהל' תרומות ה"י). והאחרונים דנו דלפי שיטות הראשונים דחיוב שמיטה בזה"ז הוי רק מדרבנן א"כ לכאורה י"ל דא"י בזה"ז היא כסוריא דחייבת בשמיטה רק מדרבנן וכי היכי דמועיל קנין עכו"ם להפקיע מידי מעשר בסוריא ה"נ יועיל מכירת קרקעות דא"י לנכרי בזה"ז להפקיע מידי שביעית. וכתב הבית הלוי (ח"ג סימן א') דאע"פ דשביעית בזה"ז מדרבנן מ"מ יש לחלק בין סוריא לבין א"י בזה"ז, דבסוריא חל קדושת הארץ מדרבנן - ומשו"ה חל בה קנין עכו"ם להפקיע מידי מעשר, משא"כ בא"י בזה"ז דאע"פ שחיוב מצוות התלויות בארץ נוהג בה רק מדרבנן מ"מ חל בה קדושת הארץ מה"ת ומשו"ה אין מועיל בה קנין עכו"ם בזה"ז להפקיע מידי מצוות התלויות בארץ. ונראה דזה מבואר היטב לפי שיטת הרמב"ם דקנין עכו"ם חל להפקיע מידי קדושת הארץ מדרבנן וקיי"ל דאין קנין לעכו"ם להפקיע מידי קדושת הארץ מדאורייתא. אמנם יש להעיר דלפי שיטת התוס' הנ"ל דלמ"ד יש קנין חל פטור בפירות ואינה הפקעה בעצם קדושת הארץ א"כ לכאורה י"ל דא"י בזה"ז דינה כסוריא וחל קנין עכו"ם לפטור את הפירות ממצוות התלויות בארץ.
ועיין בחידושי רבינו חיים הלוי (פ"יב מהל' שמיטה ויובל הל' ט"ו) שביאר דלשיטת הרמב"ם בזה"ז חיוב תרו"מ בא"י נוהג רק מדרבנן דבעינן ביאת כולכם לחייב תרו"מ מה"ת, דכתב הרמב"ם (פ"א מהל' תרומות הל' כ"ו) וז"ל התרומה בזה"ז ואפילו במקום שהחזיקו עולי בבל ואפילו בימי עזרא אינה מה"ת אלא מדבריהם שאין לך תרומה של תורה אלא בא"י בלבד ובזמן שכל ישראל שם שנאמר כי תבאו ביאת כולכם כשהיו בירושה ראשונה וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית לא כשהיו בירושה שניה שהיתה בימי עזרא שהיתה ביאת מקצתן ולפיכך לא חייבה אותן מן התורה עכ"ל. והעיר הגר"ח זצ"ל דבתרומה לא כתיב כי תבאו ועכצ"ל דילפינן תרו"מ משמיטה דכתיב בה כי תבאו - ונלמד דבעינן ביאת כולכם בשעת ירושה כדי להתחייב בתרו"מ ושמיטה ויובל מה"ת דאי ליכא ביאת כולכם חסר בעצם קדושת הארץ לענין תרו"מ ושמיטה, עיי"ש. ולכאורה לפי"ז י"ל דא"י בזה"ז שוה לסוריא, דחסר בה קדושת הארץ מה"ת לענין תרו"מ ושמיטה ויובל דליכא בזה"ז ביאת כולכם, וא"כ לכאורה חל בה קנין עכו"ם להפקיע מידי מצוות התלויות בארץ, ושפיר מועיל קנין עכו"ם בא"י בזה"ז להפקיע מידי שמיטה ודלא כמש"כ הבית הלוי. אמנם נראה דאע"פ דלפי"ד הגר"ח זצ"ל (בספרו הל' שמיטה ויובל הנ"ל) בזה"ז ליכא קדושת הארץ מה"ת מ"מ בזה"ז חלות שם א"י לא בטלה, (וחלות שם א"י נוגע לכמה דינים כגון סמיכה וכמש"כ הרמב"ם (פ"ד מהל' סנהדרין ה"ו) וז"ל וכל א"י שהחזיקו בה עולי מצרים ראויה לסמיכה עכ"ל, וכן לענין עגלה ערופה וכדפסק הרמב"ם (פ"י מהל' רוצח ה"א) וז"ל אין דין עגלה ערופה נוהג אלא בא"י עכ"ל). ולפי"ז י"ל דשאני א"י בזה"ז מסוריא, דמאחר שחל שם א"י אין קנין עכו"ם מועיל להפקיע מידי תרו"מ ושמיטה משא"כ בסוריא דליכא בה חלות שם א"י וכל חיובה בתרו"מ וקדושתה הוי מדרבנן מחמת דהוי ברשות ישראל ע"י כיבוש יחיד, ומשו"ה קנין עכו"ם בסוריא מועיל להפקיע מידי מעשר דתו אינה ברשות ישראל85. ולפי"ז אף לפי"ד הגר"ח זצ"ל אי אפשר להפקיע דין שמיטה ע"י מכירת קרקע בא"י לנכרי.
ב.
בדברי הגר"ח זצ"ל בדין יש קנין לנכרי להפקיע מידי תרו"מ
עיין בחידושי רבנו חיים הלוי (פ"א מהל' תרומות ה"י) שהגר"ח זצ"ל הקשה דבגמ' גיטין (מז.) מבואר דישראל שלקח שדה מנכרי עד שלא הביאה שליש וחזר ומכרה לנכרי משהביאה שליש חייבת השדה במעשר דנתחייבה כשהיתה ברשות ישראל, ומוכח דלמ"ד יש קנין לנכרי בא"י אע"פ שהיה לנכרי קנין בשדה מ"מ חייבת במעשר מכיון שהביאה שליש ברשות ישראל, ומשמע דאף למ"ד יש קנין לא פקעה קדושת הארץ דאי פקעה הקדושה ע"י קנין הנכרי אמאי מתחייבת השדה במעשר והא משלקחה ישראל לכאורה הויא ככיבוש יחיד. ועוד צ"ע מדוע בעינן מיעוטא דדגנך ולא דגן עכו"ם, דהא הוי כחו"ל.
והגר"ח זצ"ל העלה (שם) דדין דגנך ולא דגן עכו"ם אינו רק חלות פטור בפירות אלא דחל דין הפקעת קדושת הארץ דתנן (פ"ו דמאי מ"ב) החוכר שדה מן הנכרי מעשר ונותן לו ר"י אומר אף המקבל ובגמ' ב"מ (דף קא.) מבואר דהיינו משום דס"ל דאין קנין לנכרי בא"י להפקיע מידי מעשר, ומוכח דלמ"ד יש קנין הפירות פטורין מתרו"מ מחמת הקנין שיש לנכרי בקרקע דהרי אע"פ שהפירות עצמן הן של ישראל מ"מ פטור מתרו"מ משום שהקרקע של נכרי ומוכח דמדין דגנך לנלמד דין הפקעת קדושת הארץ.
וביאר הגר"ח זצ"ל (שם) דרבה ור"א (בגיטין מז א) נחלקו אי חל קנין לנכרי בא"י להפקיע מידי מעשר ולענין ממון (לחפור בה בורות שיחין ומערות) ורבה סובר דלענין ממון חל קנין לנכרי בגוף הקרקע לחפור בה בורות שיחין ומערות ולענין קדושת א"י ס"ל דאין לנכרי קנין בארץ להפקיע קדושה בין מהארץ ובין מהפירות, ורבה מחלק בין קדושה לממונא. ואילו ר"א סובר דאין קנין לנכרי בגוף הקרקע של א"י לחפור בה בורות וכן להפקיע קדושת הארץ אמנם יש קנין להפקיע קדושה מהפירות. ולפי"ז י"ל דאם קנה ישראל קרקע בא"י מן הנכרי והפירות הביאו שליש ברשותו חייבים הפירות בתרו"מ אף למ"ד יש קנין להפקיע מידי מעשר, משום דאף למ"ד יש קנין ליכא לנכרי קנין מוחלט בקרקע דלא מועיל קנינו לענין ממון, וכן אינו מועיל להפקיע הקרקע מקדושתה, והקנין חל רק רק להפקיע הפירות מקדושתם ולכן אם חזר ישראל ולקחן והביאו שליש ברשותו הריהם חייבים בתרו"מ. אמנם אילו היה חל קנין גמור לנכרי בא"י אזי היה מפקיע את עצם קדושת הארץ. וקיי"ל כרבה דליכא לנכרי קנין להפקיע קדושת הארץ ומשו"ה בעינן למיעוטא דדגנך לפטור את הפירות, עיי"ש באריכות.
ועיין עוד בחידושי רבנו חיים הלוי (פ"ב מהל' ביכורים ה"טו) שהקשה דכתב הרמב"ם (בפ"א ה"י מהל' תרומות) וז"ל נכרי שקנה קרקע בא"י לא הפקיעה מן המצוות אלא הרי היא בקדושתה לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינו ככיבוש יחיד אלא מפריש תרומות ומעשרות ומביא ביכורים והכל מה"ת כאילו לא נמכרה לנכרי מעולם עכ"ל, ומבואר דקיי"ל דאין לנכרי קנין להפקיעה קדושת הארץ לגבי תרו"מ וביכורים ואם חזר ולקח ישראל הקרקע הפירות מחוייבים בהפרשת תרו"מ מה"ת. אמנם משמע מהרמב"ם דחל הפקעה בפירות עצמם - דפירות שגדלו ברשות עכו"ם מופקעים מחיוב תרו"מ אף למ"ד אין קנין לעכו"ם להפקיעה קדושת הארץ. (וכן כתב הכס"מ פ"ב ה"טו מהל' ביכורים). וצ"ע דכתב הרמב"ם בהל' י"א שם וז"ל פירות הנכרי שגדלו בקרקע שקנה בא"י אם נגמרה מלאכתן ביד נכרי ומרחן הנכרי פטורים מכלום שנאמר דגנך ולא דגן נכרי, ואם לקחן ישראל אחר שנתלשו קודם שתגמר מלאכתן וגמרן ישראל חייבין בכל מן התורה וכו' עכ"ל, ומבואר להדיא דאע"פ שגדלו הפירות ברשות עכו"ם אם נתמרחו ע"י ישראל הרי הן חייבין בתרו"מ מה"ת, וצ"ע דלפי"ד הכס"מ לכו"ע חל פטור על פירות שגדלו ברשות נכרי וא"כ מדוע כשנתמרחו ע"י ישראל חייבין בתרו"מ מה"ת. וביאר מרן הגר"ח זצ"ל דיש ב' דינים: א) דין הפקעה ב) דין פטור בעלמא - דהיינו שלא נתחייבו בתרו"מ, ובזה חלוק דין הבאת שליש משעת מירוח - דשעת הבאת שליש הוי רק שיעור בחלות קריאת שם תרומה ומעשר - דאם הביאו הפירות שליש וקרא עליהם שם חל עליהם חלות שם תרומה ומעשר, אמנם הבאת שליש אינו זמן המחייב הפרשת תרו"מ - משא"כ מירוח הוי מחייב דתרו"מ. ולפיכך אם חל בשעת מירוח פטור בעלמא חל הפטור לעולם משא"כ בהבאת שליש אין הפטור חל לעולם אא"כ חלה חלות דין הפקעה מתרו"מ על הפירות. ומאחר דקיי"ל דאין קנין לעכו"ם להפקיע מתרו"מ א"כ הדין דדגנך ולא דגן נכרי הוי רק דין פטור ולכן רק אם נתמרחו הפירות בידי עכו"ם אמרינן שפטורים מתרו"מ לעולם דמאחר שחל פטור בשעת חובת הפרשת תרו"מ נפטרים לעולם. משא"כ בהבאת שליש אינם נפטרים אא"כ חל דין הפקעה ומכיון דקיי"ל אין קנין לעכו"ם ליכא דין הפקעה אלא חלות פטור בעלמא ולכן אם נתמרחו אח"כ ברשות ישראל חוזרין ומתחייבין.
ועיין ברמב"ם (פ"א מהל' תרומות ה"יג) וז"ל ישראל שמכר פירותיו לנכרי קודם שיגיעו לעונת המעשרות וגמרן הנכרי פטורין מן התרומה ומן המעשרות, ואם אחר שבאו לעונת המעשרות אע"פ שגמרן הנכרי חייב בכל מדבריהם, וכן הנכרי שגמר פירות ישראל הואיל ודיגונן ביד נכרי אינן חייבין בתרומה ומעשרות אלא מדבריהם עכ"ל. ומבואר דאין חיוב הפרשת תרו"מ מדרבנן אלא א"כ הפירות הביאו שליש (הגיעו לעונת המעשרות) ברשות ישראל ונתמרחו ע"י עכו"ם אמנם אם בעונת המעשרות הפירות היו ברשות עכו"ם ונתמרחו אח"כ ע"י עכו"ם הן פטורין לגמרי. והשיג עליו הראב"ד וז"ל א"א לא ידעתי זה הגמר מהו, אם ר"ל גמר הבישול וגמר המירוח ומשום מירוח קאמר אכתי אמאי פטור לגמרי והא אמרינן לעיל דאין קנין לנכרי בארץ להפקיע מיד מעשר ויהא חייב מדבריהם ולא מיתוקמא מילתא אלא בסוריא עכ"ל. ומבואר דהראב"ד השיג דמאי איכפת לן שהפירות היו קנויין לעכו"ם כשהגיעו לעונת המעשרות ולכן הן פטורין לגמרי דהרי קיי"ל אין קנין לעכו"ם להפקיע מידי תרו"מ, דליכא פוטר אלא המירוח בלבד ומירוח עכו"ם חייב מדרבנן גזירה משום בעלי כיסין (עיין במנחות דף ס"ז.). וביאר הגר"ח זצ"ל (בספרו שם) דאף דקיי"ל אין קנין לעכו"ם להפקיע היינו דלא חל הפקעה לעולם ע"י קנין עכו"ם אמנם עכ"פ בשעה שהפירות קנויין לעכו"ם חל בהן דין פטור מתרו"מ, ומשו"ה אי היו הפירות ברשות עכו"ם כשהביאו שליש דלא נתחייבו מעולם ושוב נתמרחו ע"י עכו"ם אמרינן דהמירוח מועיל להפקיעם לגמרי מתרו"מ. משא"כ אם הביאו שליש ברשות ישראל אז גזרו שאין מירוח עכו"ם פוטרם וחייבין מדרבנן בתרו"מ. ונראה לבאר עוד דאם הפירות הביאו שליש ברשות ישראל אזי חל על הפירות שם "דגנך" ואין המירוח ע"י עכו"ם מחיל בו שם "דגנך" ומשו"ה גזרו רבנן דאף אם נתמרחו ע"י עכו"ם לאחר שהביאו שליש ברשות ישראל חייבין בתרו"מ מדרבנן, שהרי היו "דגנך" בשעת הבאת שליש. וכן אם הפירות הביאו שליש ברשות עכו"ם דלא חל בפירות שם "דגנך" מחמת גידולם מ"מ ע"י מירוח דישראל חל בהם שם "דגנך" ולכן חייבים מדרבנן ואילו אם הביאו שליש ביד עכו"ם ומרחו בעכו"ם אינם "דגנך" כלל ומשו"ה פטורים גם מדרבנן.
והנה הרמב"ם (פ"א מהל' תרומות ה"י) פסק דבסוריא קיי"ל דיש קנין לנכרי להפקיע מידי תרו"מ ואילו בא"י קיי"ל אין קנין ולפיכך אם קנה עכו"ם שדה בא"י וחזר ישראל וקנה ממנו לא הוי ככיבוש יחיד וחייב להפריש תרו"מ מה"ת. ויש להעיר דמשמע דבסוריא אילו קנה עכו"ם שדה וחזר ולקח ישראל ממנו לא יועיל קנין הישראל לחייב בתרו"מ מדרבנן משום דקנין העכו"ם חל להפקיע מסוריא חיוב תרו"מ לגמרי, וצ"ע א"כ מדוע אם חזר ישראל ולקח מהעכו"ם שדה בסוריא חייב בתרו"מ מדרבנן. ויתכן דקנין הישראל נחשב ככיבוש יחיד שמועיל בסוריא לחייב בהפרשת תרו"מ מדרבנן, אך יש לדחות דדין כיבוש יחיד אינו חל אלא בכיבוש ע"י מלך ואינו חל ע"י קנין יחיד. ועוד י"ל דבסוריא חל קנין עכו"ם לפטור מתרו"מ מדין פטור אבל ליכא חלות הפקעת קדושה בסוריא - דאין בסוריא קדושת א"י כלל, ומשו"ה מועיל קנין השדה בחזרה ע"י ישראל להתחייב בתרו"מ מדרבנן.
ג.
ב' שעות חובה - הבאת שליש ומירוח ובדין מירוח עכו"ם
עיין ברמב"ם (פ"ב מהל' מעשר ה"ח) וז"ל המקדיש פירותיו כשהן מחוברין עד שלא באו לעונת המעשר ופדאן ואחר שפדאן הגיעו חייבין במעשר ואם באו לעונת המעשרות והם ביד הגזבר ואח"כ פדאן פטורין עכ"ל. ומבואר שאם הפירות הביאו שליש כשהן הקדש הן פטורין מן המעשר. ובפ"ג מהל' מעשר (הכ"ה) לגבי פירות שנתמרחו ברשות הקדש כתב וז"ל המקדיש פירות תלושין ופדאן קודם שתגמר מלאכתן חייב לעשר ואם נגמרה מלאכתן ביד ההקדש ואח"כ פדאן פטורין מן המעשרות שבשעת חובתן היו פטורין מן המעשרות עכ"ל. ומבואר דאם היו הפירות הקדש בשעת מירוח הן פטורין מן המעשר מכיון דבשעת חובתן היו פטורין. ונראה דיש שתי שעות חובה - הבאת שליש דאז חלה קריאת שם תרומה ומעשר על הפירות, ושעת חובת הפרשה שחל ע"י מירוח. והרמב"ם סובר דאם היו הפירות ביד הקדש באחת משתי שעות חובה האלה הרי הן פטורין לעולם מן המעשרות.
ויש לעיין בשיטת הרמב"ם דלענין פטור עכו"ם מבואר בגמ' גיטין (מז.) דלמ"ד יש קנין אם הביאו הפירות שליש בידי עכו"ם פטורין הן מתרו"מ, ואילו למ"ד אין קנין אינן נפטרין אא"כ המירוח היה בידי עכו"ם. וצ"ע מ"ש פטור דהקדש מהפטור דעכו"ם, דמדוע ס"ל למ"ד אין קנין דאין עכו"ם פוטר בשעת הבאת שליש וחל פטור ממעשר לדידיה רק כשהמירוח נעשה ע"י עכו"ם. ונראה דשאני דין הקדש מעכו"ם דבהקדש חל חלות דין הפקעה ממעשר בעצם החפצא של הפירות ואילו דין עכו"ם הויא רק חסרון במחייב דלא הוי "דגנך", ומשו"ה קיי"ל דחל דין פטור דהקדש בין בהבאת שליש ובין במירוח משום דהפירות היו מופקעים מתרו"מ בשעת חובתן, משא"כ הפטור דעכו"ם דהוי רק חסרון במחייב דתרו"מ דלא הוי "דגנך" ומשו"ה חל רק במירוח. וכן מבואר מדברי הגר"ח זצ"ל (בפ"ב מהל' ביכורים הט"ו) שביאר דאף דקיי"ל אין קנין לעכו"ם להפקיע היינו דלא חל הפקעה לעולם ע"י קנין עכו"ם - אמנם עכ"פ בשעה שהפירות קנויין לעכו"ם חל בהן דין פטור מתרו"מ - כלומר דיש חסרון במחייב דתרו"מ, ומשו"ה דוקא אי היו הפירות ברשות עכו"ם כשהביאו שליש ושוב נתמרחו ע"י עכו"ם דלא נתחייבו מעולם הן פטורים מאחר שהיו פטורין בשתי שעות החובה, משא"כ הקדש דחל מפקיע דאזי אפילו אם היו הפירות הקדש בשעת חובה אחת חל המפקיע לפוטרם מתרו"מ לעולם.86
ויתכן דנפ"מ לענין אכילת קבע די"ל דאם נתמרחו בידי הקדש תו ליכא איסור לאכול הפירות אח"כ אכילת קבע דהופקעו הפירות ממעשר. משא"כ לאחר מירוח עכו"ם י"ל דאסור מדרבנן לאכול הפירות אכילת קבע, דמירוח עכו"ם אינה חלות הפקעה אלא רק חסרון במחייב ודין הפירות כקודם הפרשה שאסורין באכילת קבע (ועיין בתוס' במנחות דף סז: ד"ה כדי שתהא בהמתו).
ד.
בדין פירות שהביאו שליש בידי עכו"ם וחזר ישראל וקנאם ומירחן
ועיין ברמב"ם (פ"א מהל' תרומות הי"א) וז"ל פירות עכו"ם שגדלו בקרקע שקנה בא"י אם נגמרה מלאכתם ביד עכו"ם ומירחן העכו"ם פטורין מכלום שנאמר דגנך ולא דגן עכו"ם. ואם לקחן ישראל לאחר שנתלשו קודם שתגמר מלאכתן וגמרן ישראל חייבין בכל מה"ת וכו' עכ"ל. ומבואר דאם הביאו הפירות שליש בידי עכו"ם ונתלשו וחזר ישראל וקנאם ומירחן דחייבין בתרו"מ מה"ת. והנה יש לעיין בגדר הך דינא שאם חזר ישראל וקנה השדה ונתמרחו הפירות ע"י ישראל דחייבין בתרו"מ מה"ת אע"פ שהפירות הביאו שליש בידי עכו"ם, האם הפשט הוא דהמירוח הוי מחייב חדש בפ"ע שחל מכאן ולהבא, דאע"פ שהפירות הביאו שליש בידי עכו"ם והיו פטורים באותה שעה מ"מ מכיון שנתמרחו ברשות ישראל ע"י ישראל חל מחייב חדש ע"י מירוח ישראל לחייבם בהפרשת תרו"מ מכאן ולהבא. או"ד דחל המחייב למפרע - דפקע הפטור דדגן עכו"ם למפרע. ונ"מ אי קנה ישראל השדה מהעכו"ם וקרא שם תרומה על הפירות קודם למירוח ואח"כ מירח את הפירות. דאם חל דין תרו"מ במירוח דישראל רק מכאן ולהבא אזי לא חלה קריאת שם לאחר הבאת שליש קודם מעשה המירוח. אולם אם המירוח מפקיע הפטור דדגן עכו"ם למפרע אזי י"ל דחל קריאת שם קודם למירוח.
והנה יש להסתפק בשיטת הרמב"ם שסובר דאם היו הפירות בידי עכו"ם בין בשעת הבאת שליש ובין בשעת מירוח פטורין הן לגמרי מתרו"מ די"ל דס"ל דאיכא ב' זמנים נפרדים של שעת חובתן - א) עונת המעשרות דהיינו בהבאת שליש, ב) שעת מירוח. ואם היו הפירות ברשות עכו"ם בין בשעת הבאת שליש ובין בשעת המירוח פטורין הן לגמרי דבשתי שעות חובה היו פטורין מתרו"מ. והיכא שהפירות היו ברשות העכו"ם בהבאת שליש וקנה ישראל את הפירות לאחר שהביאו שליש בידי עכו"ם ומירחן ישראל הריהן חייבין בתרו"מ מה"ת, דאע"פ דליכא מחייב ושעת חובה דהבאת שליש, מ"מ חל מחייב בפ"ע של מירוח. אולם לפי"ז י"ל שלפני המירוח התבואה פטורה לגמרי ואין עליה חלות שם טבל כלל, שהרי הפירות לא נתחייבו כלל כשגדלו ברשות עכו"ם. ואם לקחן ישראל אבל עדיין לא מרחן פטורין הן לגמרי, ואפי' קריאת שם לא חל, ומותר לאכלן קבע. או"ד י"ל דליכא ב' שעות חובה אלא דהבאת שליש ומירוח מצטרפין יחד לשעת חובה אחת, והפטור בקנין עכו"ם חל ע"י צירוף שעת חובה דהבאת שליש ביחד עם המירוח דתרווייהו נעשו ברשות עכו"ם, אבל כל שאין שניהם ברשותו של עכו"ם הפירות אינן מופקעים לגמרי מתרו"מ. ולפי"ז י"ל שאם לקחן ישראל וקרא עליהם שם תרו"מ לאחר הבאת שליש קודם מירוח חל עליהם שם תרומה, דליכא הפקעה לגמרי אלא ע"י הבאת שליש ומירוח בצירוף. אמנם עיין ברמב"ם (בפ"א מהל' תרומות הי"ד) שכתב וז"ל מכר הנכרי לישראל פירות מחוברין אחר שבאו לעונת המעשרות, ומירחן הנכרי ברשות ישראל אינן חייבין בתרומה ומעשרות עכ"ל. ומוכח דמירוח עכו"ם הוי פוטר בפנ"ע, דאע"פ שהפירות היו ברשות ישראל אם נתמרחו ע"י עכו"ם הן פטורין. ונראה לומר דיש ב' דינים של מירוח עכו"ם, חדא דמצורף לפטור עם שעת הבאת שליש, וזה תלוי בקנין העכו"ם דאם היו פירות של עכו"ם בשעת המירוח הן פטורין. ב) חל דין דמעשה מירוח של עכו"ם פוטר מתרו"מ אף אם מרחו העכו"ם ברשות ישראל.
והנה לענין חלה מבואר במשנה (פ"ג חלה מ"א) דחל קריאת שם חלה משעת נתינת מים לעיסה וכן פסק הרמב"ם (פ"ח מהל' ביכורים ה"ב) אמנם לענין פטור חלה בעיסה של נכרי מבואר במשנה (פ"ג חלה מ"ג) וברמב"ם (פ"ח מהל' ביכורים ה"ז) דתלוי רק בשעת גלגול העיסה. וצ"ע מ"ש שעת נתינת מים בחלה משעת הבאת שליש בפירות דתרווייהו הויין שעת קריאת שם ואי הבאת שליש חשיבא שעת חובה לענין הדין דאם היו הפירות משל עכו"ם תו לא נתחייבו בתרו"מ וה"נ לכאורה צ"ל הדין לענין חלה דמכיון דבשעת נתינת המים חל שם חלה אזי י"ל דתהוי נמי שעת חובה לענין פטור עכו"ם, וא"כ צ"ע מ"ט דהפטור עכו"ם בחלה חל רק בשעת גלגול. ונראה דהבאת שליש ומירוח הויין שני דינים בפ"ע ושעות חיוב מיוחדות, דהבאת שליש הוי שעת חלות שם פרי לענין תרו"מ ואילו מירוח הוי מחייב מדין דיגון, ושתיהן הויין מחייבים בפ"ע ושפיר יש שתי שעות של חיוב. משא"כ בחלה דנתינת המים והגלגול הם שיעורים בחלות שם עיסה, אמנם יסוד המחייב דחיוב חלה אחד הוא - חלות שם עיסה. ולפי"ז ליכא למימר דחל פטור של עכו"ם בנתינת המים דמכיון דגלגול ג"כ מחייב מדין חלות שם עיסה נמצא שהגלגול כולל בתוכו נמי המחייב דנתינת מים, ובחלה המחייב של שם עיסה חל פעמיים בשעת נתינת מים ובגלגול ולכן עיקר הזמן הקובע הוא הגלגול, דאם היו של עכו"ם בעת נתינת המים ובשעת הגלגול הוי של ישראל לא חל דין פטור בשעת חובתה - דהיינו כשחל שם עיסה - דשעת חובה של נתינת המים חוזרת ומתקיימת בחפצא בשעת הגלגול.87
ה.
האם יש קנין לנכרי בא"י להפקיע מצות כרם רבעי
עיין ברמב"ם (פ"ב מהל' ביכורים הט"ו) שכתב וז"ל המוכר שדהו לנכרי וחזר ולקחה ממנו הרי זה מביא ממנה ביכורים מה"ת לפי שאינה נפקעת מן המצוות בקנין הנכרי עכ"ל. דפסק הרמב"ם כמ"ד אין קנין לנכרי להפקיע מידי תרו"מ ומשו"ה כשחזר ולקח ממנו חייב בביכורים. וכמו"כ כתב (בפ"א מהל' תרומות ה"י) וז"ל גוי שקנה קרקע בא"י לא הפקיעה מן המצוות אלא הרי היא בקדושתה לפיכך אם חזר ישראל ולקחה ממנו אינה ככיבוש יחיד אלא מפריש תו"מ ומביא ביכורים והכל מן התורה כאילו לא נמכרה לגוי מעולם וכו' עכ"ל, ומשמע דהרמב"ם סובר דלמ"ד יש קנין חל פטור בתרו"מ בקנין עכו"ם, אולם הרמב"ם פסק כמ"ד אין קנין לעכו"ם להפקיע מתו"מ. אמנם יש להעיר ע"ז דלגבי ערלה וכרם רבעי פסק (פ"י מהל' מע"ש ה"ט - ה"י) סתם דיש לעכו"ם כרם רבעי בא"י וז"ל אבל משבאו לארץ אף מה שנטע עכו"ם חייב וכו' ויש לעכו"ם נטע רבעי עכ"ל, ולא תלה הדין בדין אין קנין לנכרי ומשמע דלענין ערלה וכרם רבעי כו"ע ס"ל דאין קנין עכו"ם מועיל להפקיע, וצ"ב מ"ש ערלה וכרם רבעי מתרומות ומעשרות וביכורים. ויתכן דהרמב"ם אזיל לשיטתו (בפ"א מהל' תרומות הכ"ו) דתרו"מ בזה"ז הוי מדרבנן כמו שמיטה בזה"ז דכתיב בה ביאת כולכם. וביאר הגר"ח זצ"ל (בספר חידושי רבנו חיים הלוי פ"א מהל' תרומות ה"י) דאע"פ דביאת כולכם כתיב בשמיטה מ"מ הלכה היא דחלה בקדושת הארץ דבלי ביאת כולכם חסרה בקדושת הארץ המחייבת שמיטה ובתרומות ומעשרות (עיין לעיל באות ב'), ומשו"ה שוה דין תרו"מ בזה"ז לשמיטה בזה"ז. והנה הרמב"ם בפ"י מהל' מע"ש לא כתב שמצות כרם רבעי בזה"ז היא מדרבנן ומשמע דס"ל דאף בזה"ז הוי מצוה מדאורייתא כמו ערלה בזה"ז דערלה אינה תלויה בקדושת הארץ דנוהגת אף בחו"ל. ולכן אף בכרם רבעי אע"פ שהיא מצוה התלויה בארץ נוהגת בזה"ז מדאורייתא. וי"ל אליבא דהרמב"ם דחסרון ביאת כולכם פוגמת קדושת הארץ דאינה קדושה שלימה ומ"מ חלה מקצת קדושת הארץ, ומצוות שמיטה ותרומות ומעשרות תלויות בקדושת א"י שלימה וגמורה ולכן אינן נוהגות בזה"ז אלא מדרבנן. משא"כ כרם רבעי חל בזה"ז מדאורייתא ואע"פ דליכא קדושת הארץ גמורה דחסרה ביאת כולכם. ולפי"ז י"ל דה"ה בדין קנין נכרי אליבא דמ"ד יש קנין לנכרי להפקיע מקדושת הארץ דקנין נכרי מפקיע הקדושה התלויה בביאת כולכם ולכן בקנין נכרי חל פטור לגבי שמיטה ותרו"מ דקנין נכרי מפקיע קדושת א"י השלימה וגמורה, משא"כ לגבי קדושת א"י המחייבת בכרם רבעי דלא בעינן קדושה גמורה ואף קדושת א"י שאינה שלימה וגמורה כקדושת א"י בזה"ז דליכא ביאת כולכם מחייבת בכרם רבעי בזה"ז מדאורייתא, דה"ה דחל חיוב כרם רבעי בזה"ז אף במקום דחל קנין נכרי, ולכן לכולי עלמא אילן נכרי חייב בכרם רבעי.88
ו.
ב' דינים בהפרשת תרומה - הפרשה להתיר שם טבל ודין הפרשה מחמת מצות נתינה לכהן ובענין פטור הקדש ועכו"ם
עיין ברמב"ם (פ"א מהל' תרומות הי"א) וז"ל פירות העכו"ם שגדלו בקרקע שקנה בא"י אם נגמרה מלאכתם ביד עכו"ם ומרחן העכו"ם פטורים מכלום שנאמר דגנך ולא דגן עכו"ם. ואם לקחן ישראל אחר שנתלשו קודם שתגמר מלאכתן וגמרן ישראל חייבין בכל מן התורה. ומפריש תרומה גדולה ונותנה לכהן ותרומת מעשר ומוכרה לכהן, ומעשר ראשון היא שלו מפני שהוא אומר ללוי במעשר ולכהן בתרומת מעשר אני באתי מכח איש שאין אתם יכולים ליטול ממנו כלום. ומפני מה אמרו לא יתן תרומת מעשר לכהן כתרומה גדולה לפי שנאמר בתרומת מעשר כי תקחו מאת בני ישראל את המעשר טבל שאתה לוקח מישראל אתה מפריש ממנו תרומת מעשר ונותנה לכהן, אבל טבל שאתה לוקח מן העכו"ם אין אתה נותן לכהן התרומת מעשר שהפריש ממנו אלא מוכרה לכהן ולוקח דמיה עכ"ל. ומקור דין זה הוא מסוגיית הגמ' בכורות (יא:) וז"ל הלוקח טבלים ממורחין מן העובד כוכבים מעשרן והן שלו, דמרחינהו מאן אילימא דמרחינהו עובד כוכבים דגנך אמר רחמנא ולא דגן עכו"ם, אלא דמירחינהו ישראל מרשות עובד כוכבים מעשרן דאין קנין לעובד כוכבים בא"י להפקיע מיד מעשר והן שלו דאמר ליה קאתינא מכח גברא דלא מצית אישתעיה דינה בהדיה וכו' דלמא כאן בתרומה גדולה כאן בתרומת מעשר וכו', דאמר ריב"ל מנין ללוקח טבלים ממורחין מן העובד כוכבים שהוא פטור מתרומת מעשר שנאמר וכו' כי תקחו מאת בני ישראל טבלים שאתה לוקח מבני ישראל אתה מפריש מהן תרומת מעשר ונותנה לכהן טבלים שאתה לוקח מן הנכרי אי אתה מפריש מהן תרומת מעשר ונותנה לכהן עכ"ל. ובפשטות לפי הסברא שבהו"א בגמ' דפטור מנתינה משום דקא טעין "קאתינא מכח גברא דלא מצית לאשתעויי דינה בהדיה" פטור אף מנתינת תרומה גדולה, אמנם למסקנה דיליף מדרשה מקרא דכי תקחו מאת בנ"י ילפינן רק דפטור מנתינת תרומת מעשר דקמיירי ביה קרא ולא מתרומה גדולה. ולפי"ז צ"ע ברמב"ם שהביא את שני הטעמים - הדרשה דכי תקחו וכו' וגם הסברא שיכול הישראל לומר לכהן לגבי תרומת מעשר, דכיון שהוא בא מחמת העכו"ם שאינו חייב כלל, אף הישראל אינו חייב לתנו להם חינם, וצ"ע מדוע הוצרך הרמב"ם להביא את שני הטעמים89.
ונראה לומר דיש ב' דינים בהפרשת תרו"מ: א) דין הפרשה להתיר שם טבל, ב) דין הפרשה מחמת חובת הנתינה90, ונראה דחיוב נתינה דתרומת מעשר ומעשר ראשון חל בהבאת שליש, ואם הביאו שליש ביד עכו"ם ליכא חיוב נתינה לכהן וללוי. משא"כ לגבי תרומה גדולה חיוב נתינה אינו תלוי בהבאת שליש אלא דחל חיוב נתינה מחמת עצם חלות שם תרומה עצמה, דשם תרומה מחדשת דין נתינה לכהן, דהרי תרומה הויא קודש ואסורה לזרים, ומשו"ה י"ל דמאחר שחל שם תרומה חל חיוב לתנו לכהן. אולם נראה דבמעשר ראשון אין חיוב נתינה חל ע"י העצם שם מעשר, דליכא בה קודש דמותר לזרים, אלא דחל חיוב נתינה בפני עצמו, וחיוב נתינה דמעשר חל בהבאת שליש, ומכיון דהיו ברשות עכו"ם שאינו חייב בנתינה כלל, אף הישראל פטור מנתינה, וזוהי יסוד הסברא דקא אתינא מכח גברא דלית לך לאשיתעויי בהדיה. ונראה דה"ה לענין תרומת מעשר, דאע"פ דאית בה קדושה ואסורה לזרים, וא"כ לכאורה י"ל דתרומת מעשר להוי דומה לתרומה - דחל חיוב נתינה מחמת עצם שם תרומת מעשר - מ"מ ילפינן מגזה"כ ד"כי תקחו מאת בני ישראל", דהוי כמעשר דלית בה חיוב נתינה מחמת קדושתה, וחיוב נתינת תרומת מעשר תלוי בחיוב נתינת מעשר ראשון. ולפי"ז מיושב מדוע הוצרך הרמב"ם להביא שני הטעמים דהסברא דמכח גברא דלא מצית לאשתעויי קאתינא מועיל לענין לפטור מחיוב נתינה דמעשר ראשון. והוצרך הרמב"ם גם לדרשה דקרא ד"כי תקחו" לפטור מנתינת תרומת מעשר, דסד"א דיהא דומה לתרומה גדולה ויחול דין נתינה מחמת עצם שם תרומת מעשר משום דאף בתרומת מעשר חל חלות קדושה דאסורה לזרים, וקמ"ל הקרא דחיוב נתינת תרומת מעשר נגרר בתר מעשר ראשון, וכיון שנפטר ממעשר ראשון ה"ה דפטור מתרומת מעשר.
אמנם עיי"ש ברמב"ם (בהי"ב) שכתב וז"ל, מכר הגוי הפירות שלו לישראל כשהן מחוברין לקרקע, אם עד שלא באו לעונת המעשרות, ונגמרו ביד ישראל חייבין בכל, ונותן התרומות והמעשרות לבעלים, ואם מכרן אחר שבאו לעונת המעשרות, מפריש תרומת מעשר ומעשר, ונותן מהן לבעלים לפי חשבון כיצד לקח תבואה זרועה מן העכו"ם אחר שהביאה שליש ונגמרה ביד ישראל מפריש תרומות ומעשרות כמו שביארנו ונותן שני שלישי במעשר ללוי ושני שלישי תרומת מעשר לכהן ומוכר לו השליש עיי"ש. הרמב"ם סובר דחיוב הנתינה דתרו"מ ומעשר ראשון הולכת לפי חשבון הגידול. וצ"ע דאם חיוב נתינה דתרומת מעשר ומעשר תלוי בהבאת שליש, ובשעת הבאת שליש היו הפירות ביד עכו"ם מדוע א"כ נותן מתנות לכהן לפי חשבון, דלכאורה הפירות היו פטורין מנתינה בשעת חובתן - דהיינו בשעת הבאת שליש. וצ"ל דמוכח מזה דליכא שעת חובה לענין דין נתינה, אלא דדין נתינה תלוי בגידול ברשות ישראל דכל היכא שגדלה ברשות ישראל חל חיוב נתינה, ואע"פ שהביאו הפירות שליש בידי עכו"ם אם לקחן ישראל והוסיפו לגדול ברשותו הריהן חייבין. ונראה דהך דין נתינה הוא דין שחל בדיני ממונות, דהפטור דקא אתינא מכח גברא דלא מצית לאשתעויי מיניה הוא דין בדיני ממונות, דאין דין פטור בגידולי נכרי מתרו"מ, אלא שאי אפשר לתבוע מנכרי בדיני ממונות תרו"מ ולכן כל מה שגדל אח"כ ברשות ישראל מחייב בנתינה. ועיין בכס"מ שציין דמקור דברי הרמב"ם הוא מהמשנה (פ"ה מעשרות ה"ה) וז"ל "הלוקח ירק (מעכו"ם) בסוריא אם עד שלא בא לעונת המעשרות חייב ואם משבאו לעונת המעשרות פטור וכו' רבי אומר הכל לפי חשבון". ומפרש בירושלמי ארישא דמתני' קאי דת"ק פטור כשבא לעונת המעשרות אע"פ שמוסיף ברשות ישראל ורבי סבר דמה שמוסיף חייב ומעשר לפי חשבון ואם הביא שליש ביד עכו"ם ושני שלישים ביד ישראל חייב שני שלישים ופסק רבינו כרבי משום דאתי כחכמים דאיתא תו התם בירושלמי תניא שדה שהביאה שליש לפני עכו"ם ולקחה ממנו ישראל ר"ע אומר התוספת פטור וחכמים אומרים התוספת חייב דע"כ לא פליגי אלא בסוריא אבל בא"י הכל לפי חשבון עכ"ל. אמנם לגבי הקדש קיי"ל (פ"ב מהל' מעשר ה"ח) דאם הגיעו הפירות לעונת המעשרות בידי הקדש הן פטורין לעולם, וצ"ע מ"ש הקדש מעכו"ם, דלכאורה נאמר אף בהקדש דהכל לפי חשבון והתוספת שגדלה בידי הדיוט יהא חייב בתרו"מ. ונראה דחלוק הפטור דהקדש מהפטור דנכרי, דהקדש הוי חלות פטור שמפקיע חיוב תרו"מ ולכן אם היו הפירות ברשות הקדש בשעת חובתן דהיינו בשעת עונת המעשרות (הבאת שליש) הריהן פטורין לעולם. משא"כ רשות נכרי אינה חלות פטור והפקעה אלא הוי רק חסרון במחייב. ומשו"ה כשגדלו הפירות אח"כ ברשות ישראל דליכא חסרון מחייב לגבי התוספת שגדל חייב בתרו"מ לפי חשבון.
ועיין ברמב"ם (פ"א מהל' תרומות הכ"ב) וז"ל פירות ארץ ישראל שיצאו חוצה לארץ פטורין מן החלה ומן התרומות ומן המעשרות שנאמר אשר אני מביא אתכם שמה, שמה אתם חייבין בחו"ל פטורין ואם יצאו לסוריא חייבין מדבריהם וכן פירות חו"ל שנכנסו לארץ חייבין בחלה שנאמר שמה. שמה אתם חייבין בין בפירות הארץ בין בפירות חו"ל ואם נקבעו למעשר ביד ישראל אחר שנכנסו לארץ חייבין במעשרות מדבריהם עכ"ל. ומדברי הרמב"ם משמע דיש חילוק בין חיוב פירות חו"ל שנכנסו לארץ לענין חלה דחיובן מה"ת לבין חיובן במעשרות שאינו אלא מדרבנן. ועיין בכס"מ שם שהקשה דמהקרא דשמה ילפינן לפטור פירות א"י שיצאו לחו"ל מחלה ומתרומות ומעשרות וא"כ הו"ל למילף דפירות חו"ל שנכנסו לא"י חייבין מה"ת בתרומות ומעשרות נמי. ולכאורה י"ל דפירות חו"ל פטורים מתרומות ומעשרות מתרי טעמי, א) דהם מופקעים מתרו"מ דאינם חפצא של פירות א"י וחסר בהם עיקר המחייב דתרו"מ, ב) חל חלות דין פטור בפירות חו"ל וכדחזינן דפירות א"י שיצאו לחו"ל פטורין מתרו"מ, ומוכח דאע"פ שאין חסרון במחייב ובחפצא של הפירות דהרי הן פירות א"י, מ"מ משיצאו לחו"ל פטורין מתרו"מ, ועל כרחך מוכח דחו"ל הוי דין פטור. ולפי"ז י"ל דמשום כך כתב הרמב"ם לחלק בפירות חו"ל שנכנסו לארץ בין דין חלה - שחייבין מה"ת, לבין חיובן בתרו"מ - דאינו אלא מדרבנן, דמכיון דהמחייב דתרו"מ הוי חלות שם פירות א"י, והנך פירות אינם חפצא של פירות א"י דהרי גידלום היה בחו"ל, אזי י"ל דהמירוח בא"י רק קובע בהם חיוב מעשר מדרבנן, משא"כ בחלה דעיקר המחייב הוא המעשה גלגול והחפצא של עיסה, ומכיון שנתגלגלו בא"י חייבין מה"ת בחלה. ותירץ הכס"מ (באופן השני) וז"ל ואפשר לומר בע"א דאה"נ פירות חו"ל שנכנסו לא"י חייבין בחלה מדאורייתא וה"ה לתרומות ומעשרות מיהו ה"מ כשנכנסו לארץ קודם שנקבעו למעשר דומיא דחלה דמיירי בנכנסו לארץ קודם גלגול אבל אם נקבעו למעשרות בחו"ל ואח"כ נכנסו לארץ מאחר שבשבעת קביעותן למעשרות היו בחו"ל פרח מהן חיוב תרומה ומעשרות ופטורין מה"ת אבל חייבין מדבריהן ולפי"ז שיעור לשון רבנו כך הוא ואם נקבעו למעשר ביד ישראל בעודם בחו"ל חייבין במעשרות מדבריהם לאחר שנכנסו לארץ עכ"ל.
ע"כ ענין יש קנין לנכרי להפקיע מידי מעשר וממצות התלויות בארץ
גמ'. היורד לתוך שדה חבירו ונטעה שלא ברשות, אמר רב שמין לו וידו על התחתונה. ופי' רש"י וז"ל ידו על התחתונה, אם השבח יתר על הוצאה יש לו הוצאה, ואם הוצאה יתירה על השבח אין לו אלא שבח עכ"ל, ומשמע מרש"י דבשדה העשויה ליטע דידו דהיורד הוי על העליונה שנוטל היורד חלקו בהשבח, דהיינו שהיורד נוטל ממה שבעל השדה נהנית. ועיין בבעה"מ שהקשה על דברי רש"י מהמשך הגמ', דא"ל רב לההוא גברא זיל שום ליה וידו על העליונה, והיכן מצינו יורד שלא ברשות ב"ד ושלא ברשות בעלים שיהא נוטל בשבח היתר על ההוצאה. ולכן פי' הבעה"מ וז"ל דידו על העליונה כמעולה שבשכירות כאדם שאומר לחברו בנה לי קרקע זה או נטה לי שדה זו שלא אצטרך אני לטרוח בה דהא ודאי מהני ליה הנאה מעליא ופירש ידו על התחתונה בפחות שבשכירות כמה שמזלזלין הפועלים הפחותים עכ"ל. ונראה דהבעה"מ ס"ל דאין לחייב בעל השדה משום מה שנהנית מכיון שירד לשדה שלא ברשותו, ובעל כרחו אינו חל עליו חיוב של מה שנהנית, וחל עליו חיוב שכירות ופועל.
ונראה עוד דלפי שיטת הבעה"מ אע"פ שאין כאן התחייבות ודעת מקנה של פעולה, היורד נעשה לפועל מחמת מעשה הפעולה עצמה. משא"כ לרש"י יש רק מחייב של מה שנהנית, אבל ליכא מחייב מחמת עצם מעשה הפעולה, דס"ל דא"א שיעשה פועל בלי דעת מקנה. ואין להקשות ע"ז ממש"כ רש"י (בד"ה גלית אדעתך) דבידו על העליונה דנוטל את השבח אפי' יותר על ההוצאה דהוי כשאר שתלי העיר, דנראה שאין כוונתו לומר דנעשה פועל לענין זה, אלא דנוטל את השבח, אמנם השומא בזה השבח הוא כשאר שתלי העיר, דהיינו כמנהג האריסין.
ועיין ברמב"ם (פ"י מהל' גזילה ואבידה ה"ד וה"ז) דס"ל דיש ג' דרגות וז"ל היורד לתוך שדה חבירו שלא ברשות ונטעה אם היתה שדה העשויה ליטע אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו ליטעה ונוטל מבעל השדה, ואם אינה עשויה ליטע שמין לו וידו על התחתונה. (ובה"ז) כתב וז"ל היורד לשדה חבירו ברשות אפילו נטע שדה שאינה עשויה ליטע שמין לו וידו על העליונה שאם היתה ההוצאה יתר על השבח נוטל ההוצאה ואם השבח יתר על ההוצאה נוטל השבח וכו' עכ"ל. והנה בנוגע לקושיית הבעה"מ על רש"י דהאיך יקח היורד שלא ברשות לשדה העשויה ליטע את כל השבח דקשה היאך עושה הלה סחורה בשדה של חבירו ושכל השבח יהיה שלו תירץ הרמב"ן במלחמות ה' דאין כוונת רש"י שנוטל את כל השבח אלא שנוטל כאריס וזהו כוונתו במש"כ "שנוטל כשתלי העיר כמנהג המדינה" דר"ל דנוטל כדין אריס. אמנם הרמב"ם כתב ביורד שלא ברשות לשדה העשויה ליטע "אומדין כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו ליטעה ונוטל מבעל השדה", ודבריו צ"ב האם ס"ל כשיטת רש"י דנוטל כאריס או"ד ס"ל כבעה"מ דנוטל כפועל. ברם לגבי היורד ברשות כתב הרמב"ם בסתמא דנוטל את השבח ולכאורה הוא תמוה דהאיך נוטל כל השבח ועושה סחורה בשדה של חבירו (וכתמיהת הבעה"מ על רש"י).
ועיין בחידושי רבנו חיים הלוי (פכ"א מהל' מלוה ולוה ה"א) שהביא דבירושלמי (פ"א דמעשרות) איתא שהזורע שדה הפקר חייב במעשרות, וצ"ע דהיאך קנה הזורע את הפירות להתחייב במעשרות. ותירץ הגר"ח זצ"ל דמבואר בירושלמי דיש דין קנין מסוים דיצירת כפיו ומעשה ידיו, דמכיון שהזורע יצר את הפירות בזריעתו לפיכך קנה אותם ומתחייב במעשר. וכ"ז בשדה הפקר. אך בשדה בעלים דעלמא כשפועל זורע את השדה הבעלים קונים את הפירות מדין ארעי אשבח דהוי קנין לבעל השדה והקנין דארעי אשבח מונע ומפקיע את קנין הפועל מדין מעשה ידיו. ואמנם ס"ל להרמב"ם דכ"ז נכון בפועל ואריסין דעלמא - דקנין ארעי אשבח אלים טפי. ואילו ביורד ברשות אך לא בתורת פועל ואריס אזי הקנין דמעשה ידיו ויציר כפיו של היורד עדיף ואלים מהקנין דארעי אשבח ולכן היורד קונה את כל שבח הפירות ולית ליה לבעל השדה בהם קנין כלל. ונראה דרש"י והרמב"ן חולקים על הרמב"ם וס"ל דבכל אופן גם היורד ברשות נוטל כאריס ולא יותר. ובביאור סברתם י"ל דס"ל דביורד ברשות חלין ב' קנינים, קנין מעשה ידיו ויציר כפיו של היורד וגם קנין ארעי אשבח דבעל השדה וע"כ הדין הוא לחלוק בפירות כדין האריסים.
גמ'. עציי ואבני אני נוטל וכו' בבית שומעין לו. עיין ברי"ף ובבעה"מ ובמלחמות ה' דנחלקו הראשונים בדין טול עציך ואבניך, דהרי"ף סובר דשומעין לבעל הקרקע, ואילו הבעה"מ סובר דאין שומעין לבעל הקרקע. והרמב"ן כתב דהבעה"מ נקט דהרי"ף סובר דשומעין לו בבית אבל לא בשדה. והרמב"ן סובר דלפי הרי"ף שומעין לו בין בבית ובין בשדה.
והנה ביסוד החילוק שבין בית לשדה בדין עציי ואבני אני נוטל בגמרא מבואר שני טעמים, או משום ישוב א"י או משום כחשא דארעא, ונפ"מ בחו"ל. והרמב"ן מבאר דסברת כחשא דארעא לא שייך כשבעל הקרקע אומר טול עציך דהא מוחל לו על הכחש. והרמב"ן מוסיף דלא חיישינן לישוב א"י. וי"ל דהבעה"מ סובר אליבא דהרי"ף דחיישינן לישוב א"י ולכן א"א לבעל הקרקע בא"י לומר טול עציך. ובדין זה נחלקו הרמב"ם והראב"ד (פ"י מהל' גזלה ואבדה ה"ה), שכתב הרמב"ם וז"ל אמר לו בעל השדה עקור אילנך ולך שומעין לו. אמר הנוטע הריני עוקר אילני אין שומעין לו מפני שמכחיש את הקרקע עכ"ל. והשיג הראב"ד וז"ל נ"ל שאין אומרין כן בא"י מפני ישוב א"י עכ"ל. ויוצא דהרמב"ם פסק רק את הטעם דכחשא דארעא ולפיכך פסק שבעל הקרקע בכל מקום יכול לומר טול עציך ואף בארץ ישראל. ואילו הראב"ד פסק נמי כטעמא דישוב הארץ ומשו"ה ס"ל דבא"י אין בעל הקרקע יכול לומר טול עציך. וזהו גם מש"כ הראב"ד בהשגה השניה וז"ל מפני שמכחיש את הקרקע אפילו בחוצה לארץ כיון שמכחיש את הקרקע וזה מוסיף הוא דאית ליה נמי משום ישוב א"י עכ"ל.
אמנם הבעה"מ סובר דא"א לבעל הקרקע לומר טול עציך ואבניך בין בבית בשדה. ואילו הרמב"ן ס"ל דיכול בעל הקרקע לומר טול עציך ואבניך. ופלוגתתם צ"ב. ויתכן דמחלוקת זו תלויה במחלוקת שבין בעה"מ והרמב"ן בתשלומי יורד שלא ברשות, דהבעה"מ נקט דידו על העליונה היינו דמי פעולה כמעולה שבשכירים. ואילו הרמב"ן סובר דמקבל כאריס חלק בהשבח. וי"ל דלפי הרמב"ן חיוב בעל הקרקע לשלם הוא מדין מה שנהנית שמחלקים בשבח ובפירות כדיני האריסים ובעה"ב. ואילו הבעה"מ סובר דחל דין פועל שמשתלם דמי פעולה. ובכן אם החיוב חל מדין מה שנהנית כהרמב"ן יכול בעל הקרקע לומר טול עציך ואבניך דאזי אינו נהנה ופטור מלשלם. ואילו לפי הבעה"מ דס"ל שהיורד משתלם כפועל אין התשלומין תלויים בהנאת בעל הקרקע המחוייב לשלם עבור הפעולה בין אם נהנה ממנה ובין שלא נהנה ממנה וכדין כל פועל שמקבל דמי פעולתו אפילו כשבעל הבית אומר איני רוצה בהנאתה כי פועל משתלם עבור הפעולה ולא עבור ההנאה שהמציא לבעה"ב.
אמנם עיין בבעה"מ שכתב ד"היכא דהוי ההוא בנין שלא כראוי לבעל הקרקע ולית ביה שום הנאה דלדידיה מתבעי ליה למבנייה דלאו בההוא בנינא כגון זו מסתברא דמצי א"ל טול עציך ואבניך דהא לא מהני ליה ולא מידי". ומבואר דבאופן כזה דליכא אפשרות של הנאה כלל לבעה"ב היורד לא הוי כפועל ובעה"ב פטור ויכול לומר לו טול עציך אבניך. משא"כ באופן שאפשר לבעל הבית ליהנות דנעשה היורד לפועל אזי א"א לבעל הקרקע לומר לו טול אבניך שכבר חייב לשלם לו כפועל.
ועוד י"ל דהבעה"מ סובר דכמו דחיישינן לכחשא דארעא, דמשו"ה היורד אינו יכול לומר עציי ואבני אני נוטל דחייב לחשש לפסידא דבעה"ב, דה"ה דחייבים לחשוש לפסידא דהיורד, ומשו"ה אף בעה"ב אינו יכול לומר ליורד טול עציך ואבניך שהרי בכך היורד מפסיד את הכל. מאידך הרי"ף והרמב"ן ס"ל דאין לדמות פסידא דהיורד לפסידא דבעה"ב כי היורד ירד שלא ברשות ואם יקח עציו ואבניו הריהו מזיק לבעה"ב ומשו"ה אינו יכול ליקח את עציו ואבניו. משא"כ כשבעה"ב אומר ליורד שיטול את עציו ואבניו דבעה"ב אינו מזיקו כלל כי בזה שהיורד ירד שלא ברשות הוא הזיק את עצמו ומשו"ה יכול בעה"ב לומר ליורד שיטול את עציו ואבניו. ונראה שטענת הרי"ף והרמב"ן מסתבר ושבעה"מ סובר דבעה"ב אינו יכול לומר ליורד טול עציך לא מדין מזיק אלא מדין להמנע ממדת סדום. דמכיון דהבנין ראוי לבעה"ב והקרקע עמד ליטע ולהבנות אם בעה"ב יכריח ליורד ליטול את עציו ואבניו ושיפסיד היורד את הכל הרי זה ממדת סדום וכנגד "ועשית הישר והטוב". ומצד דין עשיית הישר והטוב אסור לו לבעה"ב לומר ליורד טול עציך ואבניך. והרי"ף והרמב"ן ס"ל שגם דין מדת סדום לא חל כאן מאחר שהיורד ירד שלא ברשות בעה"ב ובכל אופן יכול לומר לו ליטול את העצים והאבנים ששם אותם בקרקעו שלא ברשות.
ונראה עוד ביאור בשיטת הבעה"מ לפי הרי"ף לחלק בין בית לשדה בדין טול עציך ואבניך דבבית יכול לומר הכי אך לא בשדה. דנתבאר לעיל דבשדה חל דין קנין דארעי אשבח שבכך בעל השדה קונה את הפירות. וי"ל דג"כ משום כחשא דארעא תיקנו רבנן שבעל השדה קונה את הנטיעות שהיורד נטע בשדהו. ולפיכך כמו שהיורד אינו יכול לומר אטול עציי ה"ה דבעל השדה אינו יכול לומר ליורד טול עציך דהרי הם כבר קנויים לבעל השדה ואינם של היורד. משא"כ בבית דליכא תקנת כחשא דארעא וליכא חלות קנין דארעי אשבח ולכן האבנים הם עדיין של היורד כל זמן שבעה"ב לא הסכים לקנותם ולשלם עבורם, ומשו"ה בעה"ב יכול לומר לו טול אבניך.
ברם עיין בתוס' (דף קא: ד"ה בשדה) שכתב שבשטף נהר זיתיו לא חל כחשא דארעא משום שלא נטעם בידים, ומשמע קצת דכחשא דארעא הוי דין מזיק בעלמא שחל רק במזיק בידים ולא בשטיפת נהר. והנה אם ננקוט שחל קנין בנטיעות מדין ארעי אשבח יתכן דיחול הקנין גם בזיתים ואם בעל הזיתים יטול את הזיתים הריהו מזיק את בעל השדה משום שלוקח זיתים שאינם שלו אלא של בעל השדה שקנאם בשדהו.
הערות בפסקי הרמב"ם בדין יורד לתוך שדה חבירו
א) עיין ברמב"ם (פ"י מהל' גזלה ואבדה ה"ד - ה"ט) ומהא שהביא הרמב"ם דין יורד לתוך שדה של חבירו שלא ברשות בהל' גזלה משמע דהיורד עובר על איסור גזילה דהריהו משנה ממון חבירו שלא ברשות וחל בזה איסור גזילה.91
ב) עיין ברמב"ם (פ"י מהל' גזו"א ה"ה) דהרמב"ם פסק דין כחשא דארעא והשמיט דין ישוב א"י והשיגו הראב"ד, (והבאנו פלוגתתם לעיל). והנה הרמב"ם פסק (פ"ד מהל' שכנים ה"י) וז"ל שטף נהר את זיתיו ושתלם בתוך שדה חבירו ואמר הלה זיתי אני נוטל אין שומעין לו משום ישוב הארץ אלא יעמדו במקומן עכ"ל. וצ"ע למה בשטף נהר את זיתיו הביא הרמב"ם את הטעם דישוב א"י ולא ביורד לתוך שדה חבירו. ויתכן דהרמב"ם קבל את הטעם דישוב א"י רק להתיר אבידה וכגון בשטף נהר את זיתיו דחלות שם אבידה בחפצא מהוה חלות מתיר לקחת ממון חבירו האבוד.92 אך ביורד לתוך שדהו דליכא מתיר דאבידה לא חל הדין דישוב א"י.
ג) כתב הרמב"ם (פ"י מהל' גזו"א הי"א) וז"ל אבל אם שמו לו ואמרו לבעל השדה תן לו ואמר נתתי אע"פ שעדיין לא נשבע היורד הרי בעל השדה נאמן לישבע שבועת היסת שנתן ויפטר שהקרקע בחזקת בעליה עכ"ל. וצ"ע מה בא הרמב"ם להוסיף במש"כ "שהקרקע בחזקת בעליה", דהרי הבעלים פטורים מדין כופר בכל, כי טוענים פרעתיך והמוציא מחבירו עליו הראייה. ונראה דסד"א דהשבח ליורד כל זמן שלא שילם בעה"ב דקנה היורד מדין קנין דמעשה ידיו וא"כ היורד הוי המוחזק ולא בעל השדה, קמ"ל דהשבח של בעל השדה מעיקרא דדינא דקנהו מדין ארעי אשבח, והספק הוא רק אם הוא פרע חובו או לא, וע"כ בעל השדה הוי המוחזק בממונו ועל היורד להביא ראייה שלא שילמו.93
85 וכל זמן דסוריא היא ברשות ישראל נתקדשה מדרבנן וחל בה מצות ישוב א"י כדמבואר (בגיטין דף ח.), ומשנמכרה לנכרי פקעה קדושתה ואין בה מצות התליות בארץ כלל. משא"כ בא"י דחל בה שם א"י וחל בה מצות ישוב א"י בזה"ז מדאורייתא אע"פ דליכא ביאת כולכם וכדמשמע מהרמב"ם (פ"ה מהל' מלכים הי"ב).
86 עיין באגרות הגרי"ד הלוי עמ' קנ"א.
87 עיין באגרות הגרי"ד הלוי פ"ב מהל' מעשר ה"ח (עמ' ק"נ).
88 ויתכן עוד דכרם רבעי אינו תלוי בקדושת א"י אלא בחלות שם א"י, ועיין לעיל בשיעורים ובשיעורים למס' גיטין ונפ"מ לענין מקומות שהחזיקו בהן עולי מצרים ולא החזיקו בהם עולי בבל אי נוהג בהן מצות כרם רבעי מדאורייתא או לא.
89 ועיין בחידושי רבנו חיים הלוי (פ"א מהל' תרומות הי"א) מש"כ בביאור הרמב"ם.
90 ועיין בסה"מ להרמב"ם (שורש י"ב) דנחלקו הרמב"ם והרמב"ן האם ההפרשה ונתינה נמנין כמצוה אחת או כב' מצוות נפרדות.
91 ונראה דאין כאן איסור מזיק דהא חבירו אינו מפסיד ממון אבל יש איסור גזילה דחל איסור מדין מעשה גזילה אע"פ דליכא לקיחת ממון לגזלן, וכגון בגונב פחות משו"פ או הגונב ע"מ למיקט או ע"מ לאבד. ועיין בס' רשימות שיעורים למס' ב"ק בהקדמה לפרק מרובה.
92 עיין לעיל בשיעורים לפרק אלו מציאות דף כא: בענין יאוש שלא מדעת.
93 ברם כ"ז בפסק הרמב"ם כששמו הוצאותיו אבל כ"ז שלא שמו פסק הרמב"ם שהיורד נשבע ונוטל ונאמן בשבועת הנוטלין. ועיין במגיד משנה. ורבינו זצ"ל אמר דבאופן זה כשלא שמו ב"ד יש ליורד קנין בשבח מטעם מעשה ידיו ורק אחרי השומא ב"ד הופכים את הקנין לבעל השדה מדין ארעי אשבח.
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