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פסחים ט ע"ב



טקסט הדף



 ובא כהן והציץ בו לידע אם זכר הוא אם נקבה היא ובא מעשה לפני חכמים וטיהרוהו מפני שחולדה וברדלס מצויין שם והא הכא דודאי הטילה וספק גררוהו וספק לא גררוהו ההיא שעתא וקאתי ספק ומוציא מידי ודאי לא תימא שהטילה נפל לבור אלא אימא שהפילה כמין נפל לבור והוי ספק וספק והא לידע אם זכר הוא אם נקבה היא קתני הכי קאמר לידע אם רוח הפילה אם נפל הפילה ואם תמצא לומר נפל הפילה לידע אם זכר הוא ואם נקבה היא ואיבעית אימא התם ודאי וודאי הוא כיון דחולדה וברדלס מצויין שם ודאי גררוהו בההיא שעתא נהי דשיורי משיירא מיגרר מיהת ודאי גררום בההיא שעתא (לישנא אחרינא נהי דודאי אכלום לא אמרינן ודאי גררוהו לחורייהו אמרינן) ומי אמרינן אין חוששין שמא גררה חולדה והא קתני סיפא מה שמשייר יניחנו בצנעה שלא יהא צריך בדיקה אחריו אמר אביי לא קשיא הא בארבעה עשר הא בשלשה עשר בשלשה עשר דשכיח ריפתא בכולהו בתי לא מצנעא בארבעה עשר דלא שכיחא ריפתא בכולהו בתי מצנעא אמר רבא וכי חולדה נביאה היא דידעא דהאידנא ארביסר ולא אפי עד לאורתא ומשיירא ומטמרא אלא אמר רבא מה שמשייר יניחנו בצנעה שמא תטול חולדה בפנינו ויהא צריך בדיקה אחריו תניא כוותיה דרבא הרוצה לאכול חמץ אחר בדיקה כיצד יעשה מה שמשייר יניחנו בצנעה שלא תבוא חולדה ותיטול בפנינו ויהא צריך בדיקה אחריו רב מרי אמר גזירה שמא יניח עשר וימצא תשע: תשע ציבורין של מצה ואחד של חמץ ואתא עכבר ושקל ולא ידעינן אי מצה שקל אי חמץ שקל היינו תשע חנויות פירש ואתא עכבר ושקל היינו סיפא דתנן תשע חנויות כולן מוכרין בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור ובנמצא הלך אחר הרוב שני ציבורין אחד של מצה ואחד של חמץ ולפניהם שני בתים אחד בדוק ואחד שאינו בדוק ואתו שני עכברים אחד שקל מצה ואחד שקל חמץ ולא ידעינן הי להאי עייל והי להאי עייל היינו שתי קופות דתנן שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שני סאין אחד של חולין ואחד של תרומה ונפלו אלו לתוך אלו מותרין שאני אומר חולין לתוך חולין נפלו ותרומה לתוך תרומה נפלה אימור דאמרינן שאני אומר 

רש"י



 ובא כהן והציץ. על שפת הבור: לידע אם זכר אם נקבה. וכהן קרוב או מבני הבית היה ושלחוהו שם להגיד לאמו מה טיבו ותבחין בין טומאת וטהרת זכר לימי טומאת וטהרת נקבה ולא נזכר אותו כהן על אזהרת לנפש לא יטמא והציץ בו בבור והנפל לא ראה וטיהרוהו ממאהיל על המת: שחולדה וברדלס מצויין שם. וסתם חור חולדה וברדלס פותח טפח הוא וגיררוהו לחורן ולא האהיל: רוח הפילה. שפיר מלא רוח ואם תמצא לומר נפל היה כלומר לכל אלה הוצרך שמא רוח הוא ואגיד ואין כאן לא טומאת זכר ולא טומאת נקבה ואם אראה שהוא וולד צריכני לראות אם זכר אם נקבה: ודאי גררוהו. מוחזקין הן בכך ולא דמי למתניתין דקתני הא חזינא חיישינן דנהי דודאי אכלה לא אמר אבל גיררוהו לחור שלהן אמר: ברדלס. אלנמ''ס פוטוייש''י : ומה שמשייר. אחר בדיקה מאכילתו יניחנו בצנעה: בשלשה עשר. רישא דקתני אין חוששין בבודק בשלשה עשר שמצוי פת הרבה לחולדה בתוך הבתים ואינה חוששת לשייר וסיפא בהדיא תנן בה בי''ד וכיון דלא חזיא החולדה פת הרבה בבתים כמות שהיא רגילה משיירא: וכי חולדה נביאה היא. לתת לב על כך ולראות את הנולד ויודעת שלא יאפו עוד היום: ותיטול בפנינו. והיכא דחזינן על כרחיך חיישינן: וימצא תשע. דהכא ודאי איכא למיחש דהא מוכחא מילתא שנטלה פרוסה אחת: תשע ציבורין כו'. פיסקי הלכות הן: ואתא עכבר ושקל. ונכנס לבית בפנינו ולא ידעינן אי חמץ שקל וכיון דחזינא צריכין אנו לבדוק או דילמא מצה שקל: היינו תשע חנויות. דקיימא לן בהו לקמיה דכל קבוע שנטלו ממקום קבוע אין הולכין בו אחר הרוב אלא הרי הוא כמחצה על מחצה וספק איסורא לחומרא: פירש. פרוסה מאחת מן הציבורין לאחת מן הזויות ולא ידענא מהי מינייהו פירש ואתא עכבר ושקליה ונכנס לבית: היינו סיפא. דמתניתין דתשע חנויות דהיכא דלא לקחו במקום קבועו הולכין בו אחר הרוב: ולקח מאחת מהנה. בתוך החנות ספקו אסור דכל קבוע כמחצה על מחצה נידון דנפקא לן מן וארב לו וקם עליו (בפ' בתרא דיומא) (פד:) ובפ''ק דכתובות (טו.): ובנמצא. בשר הנמצא בקרקע בין החנויות. הלך אחר הרוב דכל דפריש מרובה פריש דכיון דפריש אין כאן תורת קבוע: שתי קופות. דבר זה אנו יכולין ללמדו ממשנת שתי קופות דתלינן לקולא: ולפניהן שני סאין. של פירות: ונפלו אלו לתוך אלו. הסאין לתוך אלו הקופות וידוע לנו שהאחד נפל בזו ואחד בזו ואין ידוע אי זה בזו ואי זה בזו: הרי אלו מותרין. פירות של קופות החולין מותרין לזר כבתחלה אפי' אין בקופה כדי להעלות הסאה באחד ומאה שאנו אומרים חולין לתוך חולין נפלו אלמא תלינן לקולא היתר בהיתר ואיסור באיסור ואע''ג דאיכא למימר איפכא הכא נמי לקולא תלינן ואמרינן החמץ נכנס לשאינו בדוק והמצה לבדוק: 

תוספות



 ספק גררוהו ההיא שעתא. ואם תאמר האי בור היכא קאי אי ברשות הרבים אפי' בספיקא אחת טהור ואי ברשות היחיד מאי משני שהטילה כמין נפל לבור והתנן (טהרות פ''ו מ''ד) כל ספיקות וספיקי דספיקות שאתה יכול להרבות ברשות היחיד טמא ויש לומר דגרירת חולדה וברדלס הוי ספק הרגיל כדפי' לעיל אומר ר''י דצ''ל דרגלי הכהן היו ברשות הרבים דע''כ בחורייהו ליכא פותח טפח דאי איכא פותח טפח (מפני) מה מועלת גרירה והא פותח טפח מביא את הטומאה ואי רגליו ברשו' היחיד ניחוש שמא גררוהו נגד רגליו וטומאה בוקעת ועולה ועוד י''ל דרגלי כהן ברשות היחיד היו וגררוהו ואכלוהו הוי ספק הרגיל: ולא חיישינן לחולדה. הא לא פריך דניחוש לחולדה אפילו מבית לבית דא''כ אין לדבר סוף דאי אפשר שלא יבדוק אחד קודם חבירו ואיכא למיחש שמא הביאה חולדה מבית שאין בדוק לבדוק אלא ממקום למקום פריך דהיינו באותו הבית עצמו כלומר ולא חיישינן לחולדה באותו בית עצמו: בשלשה עשר לא משיירא. פי' פעם שאינה משיירת ולהכי היכא דלא חזינן לא חיישינן כיון דאפי' גררה פעם שאין משיירת אבל היכא דחזינן חיישינן כיון דפעמים משיירת ובי''ד לעולם משיירת ואפי' לא חזינן חיישינן וגבי בשר אפילו חזינן לא חיישינן דלעולם לא משיירת וא''ש אביי כרבי זירא: היינו תשע חנויות. לפי מה שפ''ה לענין בדיקה לא נהירא לר''י דהיכי מייתי ראיה מתשע חנויות דהוי ספיקא דאוריית' ואזלינן לחומרא והכא ספיקא דרבנן הוא כדאמרינן בסמוך מיהו י''ל דאיירי כגון שלא ביטל ועוד קשה דגבי תשע חנויות ליכא חזקת היתר אבל הכא אוקמא אחזקת בדוק דהא בבדוק מיירי דאי לאו הכי פשיטא דבעי בדיקה ונראה לר''י דלענין שהביא עכבר לבית ונמצא קבעי אי שרי לאכילה אי לאו ואם תאמר כי אתא עכבר ושקל מהני ציבורין אמאי חשיב ליה קבוע מאי שנא נמצא בפי עכבר מנמצא ביד נכרי דבפ' גיד הנשה (חולין צה. ושם) פריך לרב דאמר בשר שנתעלם מן העין אסור מבנמצא הלך אחר הרוב ומשני שנמצא ביד נכרי ואומר ר''י דהכא מיירי כשראינו שלקח מן הקבוע שנולד הספק במקום קביעות אבל אם לא ראינו הוה ליה כפירש ואזלינן בתר רובא והא דפריך בתערובות (זבחים דף עג:) גבי זבחים שנתערבו בחטאות המתות או בשור הנסקל אמאי ימותו כולם נכבשינהו וניידינהו ונימא כל דפריש מרובא פריש אע''פ שכבר נולד הספק במקום קביעות שאני התם דלא הוי קבוע גמור שהאיסור מעורב בהיתר ואינו ניכר ומדרבנן אסרו בקבוע זה דמדאורייתא לא חשיב קבוע אלא כשהאיסור ידוע במקומו ולהכי נמי גזרינן התם טפי שמא יקח מן הקבוע מבנמצא כיון שאין האיסור ידוע: היינו שתי קופות. הך. סוגיא דמדמה בדיקת חמץ לשתי קופות לא אתי כר''ל דמוקי בשילהי הערל (יבמות פט.) להך דשתי קופות כשרבו חולין על התרומה אלא כר' יוחנן דלא בעי התם רבייה דלדידיה א''ש דמדמי חמץ לההיא וכולה שמעתא מיירי שהככר כל כך גדול דליכא למימר אכלתיה: 

רבינו חננאל

פי' שם מקום שהטילה נפל לבור ובא כהן והציץ בו לידע מה הפילה וטהרוהו חכמים מפני שחולדה וברדלס מצוין בבור דאמרינן שמא גררוהו בחור שלהם ולא היה שם בעת שהציץ ולא האהיל עליו ופרקי' לא תימא שהטילה נפל אלא אימא כמין נפל דהוה ספק וספק כו' ושמא גררה חולדה לא חיישי' והתנן מה שמשייר יניחנו במקום מוצנע מאי לאו דחיישי' כי האי גונא וקתני שלא יהיה צריך בדיקה מכלל שאם לא יניח במקום מוצנע צריך בדיקה אמר רבא הכי תנן במתניתין יניחנו במקום מוצנע שמא תטול חולדה בפנינו ויהא צריך בדיקה אחריו תניא כותיה וכן הלכה:




תשע צבורין של מצה ואחד של חמץ ושקל עכבר חד מינייהו היינו תשע חנויות דתניא תשע חנויו' כלן מוכרו' בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבל' [ולקח] ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור:
פירש אם נפל ככר ונטלו עכבר והכניסו לבית היינו סיפא ובנמצא הלך אחר הרוב הלכך אם הרוב מצה מן הבית אינו צריך בדיקה ואם הרוב חמץ צריך בדיקה וכן סוגיא דהדין שמעתא כולה:






ריטב"א

אלא אמר רבא מה שמשייר יניחנו וכו' רב מרי וכו' שמא יניח עשר וכו'. ולענין פסק יש שפסקו כרבא וכו' והרי"ט כתב דהלכתא כרב מרי דסוגיא כותי' נקטא וכן פסקו גדולי הפוסקים וכן דעת הרמב"ן ז"ל ע"כ:





המאירי

היולדת טמאה כנדה שבעה לזכר ושבועים לנקבה אפי' ולד מת אפי' נפל והוא שהפילה מארבעים יום ואילך ואף בנפל כל שהוא מרוקם וניכר בין זכר לנקבה טמאה שבעה לזכר ושבועים לנקבה ואם לא הוכר נותנין לה חומרי זכר וחומרי נקבה והנפל אע"פ שלא נתקשרו איבריו מטמא באהל ומתוך כך בור שידוע שמטילין בו נפלים המאהיל עליו טמא אפי' לא ראהו ואפי' היו חולדה וברדליס מצויים שם שאין ספק מוציא מידי ודאי ושמא בשעה שהאהיל היה שם ואח"כ גררוהו היו שם שתי ספקות כגון ספק נפל הפילה ספק שפיר מלא רוח הפילה שאינו מטמא וחולדה וברדליס מצויים שם הרי המאהיל טהור שמא אינו נפל ואת"ל נפל היה שמא חולדה וברדליס גררוהו עד שלא האהיל הוא עליו וכבר ביארנוה בשלישי של עבודה זרה:



תשעה ציבורין של מצה ואחד של חמץ ובא עכבר ונטל פרוסה מאחד מן הציבורין ונכנס לבית ולא ידענו אם מצה הכניס או חמץ הכניס צריך בדיקה ואע"פ שרוב ציבורין מצה שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי וי"א שאינו צריך בדיקה הואיל והבדיקה אינה אלא מדברי סופרים ספק סופרים להקל וכל שאמרו כאן בספקות לדעתם אינו אלא שהוא צריך ביטול הואיל והביטול מן התורה ר"ל שמפקיע ממנו איסור תורה:



פירשה פרוסה אחת מזוית אחת ובא עכבר ונטלה והכניסה לבית אין צריך בדיקה ודאי מצה הוא שכל הפורש מן הרוב פורש ואין כאן ספק אלא שמבטלו בלבו ולדעת שניה אף בטול אינו צריך ושני דברים אלו אתה למד מתשע חנויות כלן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה ולקח מאחת מהן ואין ידוע מאיזה מהן לקח שספקו אסור ובנמצא הלך אחר הרוב כמו שהתבאר במקומו:



ויש מפרשים שמועה בלחם גדול שאין לספק באכילתו בשעה זו אבל בקטן אף בקבוע אין צריך שהרי אף אם חמץ היה שמא אכלתו והם שתי ספקות ומ"מ לשיטתנו אין שתי ספקות מפקיעות חיוב בדיקה אלא כשאחת מהן ספק ביאתה לבית זה אבל כל שודאי נכנסה עם הפת אע"פ שספק חמץ ספק מצה ואם חמץ ספק אכלתו צריך לבדוק או לבטל לדעת שניה הואיל וכל עצמה של בדיקה על הספק היא באה וגדולי המפרשים כתבו שספק אכלתו אינו ספק שמכיון שנכנסה חל עליו חיוב בדיקה ולא היה לו להשהות בכדי שיעור אכילה ונמצא שבעוד שלא היה שם אלא ספק אחד חל עליו חיוב בדיקה וא"כ אף בלחם קטן צריך בדיקה:



היה הדבר בהפך ר"ל תשעה של חמץ ואחד של מצה כל שכן שצריך בדיקה או ביטול לדעת שניה פירש צריך בדיקה אף לדעת שניה שהרי זה ודאי:



שני ציבורין אחד של מצה ואחד של חמץ ושני בתים אחד בדוק ואחד שאינו בדוק ושני עכברים אחד נטל מצה ואחד נטל חמץ ונכנס אחד לבית זה ואחד לבית זה ואין ידוע באחד מהם באיזה בית נכנס אין צריך בדיקה הואיל ויש במה לתלות והריני אומר של חמץ נכנס בשאינו בדוק ושל מצה נכנס בבדוק ומ"מ ביטול שהוא מן התורה צריך ודבר זה אתה למד ממה שאמרו בתרומות שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שני סאין אחד של חולין ואחד של תרומה ונפלו אלו לתוך אלו מותרין שאני אומר חולין לתוך חולין נפלו ותרומה לתוך תרומה נפלה ואע"פ שאין חולין רבין על התרומה ודוקא בתרומה דרבנן אבל בתרומה של תורה עד שירבו חולין על התרומה ואף זו של חמץ י"מ אותה בלחם גדול אבל בלחם קטן אין צריך אפי' ביטול וי"א בהפך שבלחם גדול אין כאן אלא ספק אחד וצריך בדיקה ומ"מ נראה משיטת הגמרא לדעתנו שזה אינו בכלל ספק והרי הוא בודאי שזה נכנס לזה וזה לזה ותולין להקל וכל שאתה תולה להקל הרי הוא כודאי ואין צריך בדיקה אלא שמבטלו וגדולי המפרשים כתבו שאף בציבור אחד של חמץ ושני בתים בדוק ושאינו בדוק ובא עכבר ונטל מן החמץ ולא נודע לאיזה נכנס שתולין להקל אבל שני ציבורין אחד של מצה ואחד של חמץ ובית בדוק ולא נודע איזו נכנסה לבית זה בזו הואיל ואין כאן שאינו בדוק לתלות בו צריך בדיקה ויש מקילין אף בזו ואין נראה כן שכל שאין בה לתלות על דמיון קופות של תרומות אינו כודאי וכל שאתה דנו בספק ואין שם שתי ספקות ושתהא אחת מהן ספק ביאה צריך בדיקה לדעתנו או ביטול לדעת שניה:



ולענין תרומות מצינו בדוגמת הראשונה והוא שאמרו במסכת תרומות פרק שביעי שתי קופות אחת של תרומה ואחת של חולין ונפלה תרומה לתוך אחת מהן אני אומר לתוך של תרומה נפלה אבל דוגמת השניה ר"ל בקופה אחת של חולין ושתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלה אחת מהן לתוך הקופה אם נאמר בה שזו של חולין היתה לא מצינו אלא שאפשר לדון בה כן ואף אנו כתבנו דוגמתה בענין איסור והיתר בפרק גיד הנשה אלא שמ"מ דעת גדולי המפרשים היתה שמאחר שמצאו דוגמת הראשונה בתרומות ולא מצאו שם דוגמת השניה הקלו בראשונה והחמירו בשניה:





תוספות רי"ד (מהדורה תליתאה)

אימור דאמרי' שאני אומר בתרומ' דרבנן פי' המורה בתרומה בזה"ז ואין אנו צריכין לכך דאפי' בתרומה דאורייתא נמי הדימוע מדרבנן הוי דמדאוריית' חד בתרי בטיל והא דבעינן אחד ומאה מדרבנן היא כדאמרינן בפ' יוצא דופן: עיין בפ' השוכח במהדוררא תליתאה:





מהרש"א - חידושי הלכות

בד"ה ספק גררוהו כו' דאי איכא פותח טפח מה מועלת גרירה והא פותח טפח מביא את הטומאה כו' עכ"ל ולא ניחא להו לקיים פירש"י דהוה פותח טפח אלא שפתח החור במקום שנכנס לבור אינו פותח טפח כמו שכתב מהרש"ל וכדמוכח בתוס' סוף פרק בתרא דשבת דא"כ ה"ל קבר סתום ואפילו בפותח טפח על הטומאה בוקעת הטומאה ועולה כדמוכח בתוס' פרק המוכר פירות ע"ש:


בא"ד ועוד י"ל דרגלי הכהן ברה"י כו' ואכלוה הוי ספק הרגיל עכ"ל ולתירוצא בתרא נמי דקאמר ודאי הוא דודאי נפל היה ובודאי גררוהו מ"מ לרגלי הכהן הוה ס"ס דשמא גררוהו ולא גררוהו תחת רגליו וא"נ גררוהו תחת רגליו שמא אכלוהו דהוי ספק הרגיל ובהכי יתיישב דנקט תלמודא ספק דגררוהו כו' מוציא מידי ודאי ולא ניחא ליה באומר אכלתיה כדקאמר לעיל במדור העכו"ם משום דבא ליישב לפי המסקנא דודאי ודאי הוא ודודאי נפל הוא ובודאי יגררוהו דמה"ט ניחא דלא יטמא כהן מבפנים לבור אבל מה"ט אדרבה יטמא מבחוץ לבור מתחת רגליו דודאי גררוהו מבחוץ ולכך קאמר דספק אם גררוהו תחת רגליו ואם לא גררוהו תחת רגליו ובההיא דאימר אכלתיה הוה ספק הרגיל וטהור ודו"ק:


בד"ה היינו ט' חנויות כו' ובנמצא הלך אחר הרוב ומשני שנמצא ביד עכו"ם כו' עכ"ל ובפשיטות מבנמצא הלך אחר הרוב לא קשיא להו מ"ש נמצא בפי עכבר משום דאיכא למימר דנמצא בפי עכבר גרע טפי דתלינן דנטלו העכבר ממקום קביעותו וה"ל כאלו נולד הספק במקום הקביעות אבל מדאוקמא נמצא ביד עכו"ם שפיר קשיא להו מ"ש וק"ל:


בא"ד ולה"נ גזרינן התם טפי שמא יקח מן הקבוע מבנמצא כיון שאין האיסור ידוע עכ"ל לפי מה שפירשו הכא דנכבשינהו דניידי הוה נולד הספק במקום קביעות לא הוו צריכי להאי טעמא בנמצא משום שאין האיסור ידוע אלא משום דבנמצא לא נולד הספק במקום קביעות לא גזרו ביה אבל דברי התוס' פרק ג"ה ובפ' התערובות יותר נכונים בזה שכתבו שם דנכבשינהו דניידי כ"כ עד שלא יהא הספק נולד במקום קביעות ולזה קשיא להו שפיר למאי דמשני התם בנכבשינהו דניידי דגזרו ביה שמא יקח מן הקבוע ה"נ ליגזור בנמצא והוצרכו לתרץ בנמצא כיון שהאיסור ידוע לא גזור ביה שמא יקח גם מן הקבוע וק"ל:


בד"ה היינו ב' קופות כו' שהככר גדול כ"כ דליכא למימר אכלתיה עכ"ל ובעל המאור כתב דכולה סוגיין כרבי זירא דאמר בלחם משיירא כו' וי"מ דמודה רבא בעכבר דשיורי ודאי משיירא עכ"ל וק"ל:





מהר"ם

בתוס' ד"ה ספק גררוהו וכו' ניחוש שמא גררוהו נגד רגליו וטומאה בוקעת ועולה וספק ברה"י טמא כצ"ל:


בא"ד ועוד י"ל וכו' הוי ספק הרגיל ר"ל ומוציא מידי ספק טומאה ולפי האיבעית אימא דהוי ודאי טומאה והגרירה נמי ודאי והאכילה ספק צ"ל דרגלי הכהן היו בר"ה ודו"ק נ"ל א"נ י"ל דגם האכילה הוי ודאי:





חכמת שלמה

גמ' נהי דשיורי משיירא מיגרר מיהת ודאי גררום בההוא שעתא ל"א נמחק נ"ב בספרים מדוייקים אינו:


רש"י בד"ה שחולדה כו' וברדלס פותח טפח כו' כצ"ל. ונ"ב נ"ל דרש"י סבר שלא יהא חלל חוריהן אלא פותח טפח דאי אינו פותח טפח הוי כסתום והוי בוקע ועולה ושמא הכהן עומד עליו אבל פתח החור שנכנס לבור אף רש"י מודה שאינו פותח טפח כמו שפירשו התוס' ודו"ק:





רש"ש

רש"י ד"ה הרי אלו מותרין. פירות של קופת החולין כו'. כצ"ל:





הגהות יעב"ץ

גמ' וכי חולדה נביאה כו'. נ"ב יל"ד הא אביי לאו משום נביאות קאמר וא"צ לראות הנולד. אלא דואגת להוה שאינה רואה עתה פת הרבה כמו שרגילה ועל כן אגרה מאכלה (אע״פ שאינה חכמה כנמלה לאסיף הרבה) ומצינו בירושלמי פ"ג דמציעא שיש לעכברים הבחנה בין רב למעט כמ"ש שם אמתני' דמה איכפת להם לעכברים כו' וקאמר הני עכברי רשיעי כדחזיין עיבור סגי כו' קריין לחבריהון כו' אלא דריב"ג התם לית ליה הך סברא ומש"ה אצטריכו נמי חכמים להשיבו מצד אחר וכמ"ש שם בלח"ש בס"ד:


תוס' סד"ה ספק. נ"ב ולפי מש"ל ל"צ לדחוקי משום דטומאה זו של ד"א דמת אינה אלא גזרה דרבנן הקילו נה:





חידושי חת"ס

שמא תטול חולדה בפנינו כו'. לפמ"ש הרז"ה דבעכבר לרבא חיישי' אפי' מספק שמא חמץ שמא מצה ואת"ל חמץ אימר אכלתי' א"כ הומ"ל שיצניענו מחשש עכבר ואולי לא ס"ל לרבא לחוש לעכבר אלא היכא דאיכא עכבר לפנינו ושקל נמי אלא דלא ידעי' מה שקל א"נ דעל ולא ידעי' להאי על אבל היכא דליכא עכבר לפנינו כלל לא חיישי' וצ"ע:


ט' צבורין של מצה כו'. רש"י והרמב"ם פירשו כולי' שמעתין לענין בדיקה ונלפע"ד ביישוב ק' תוס' דיש לחלק בין הך דט' צבורין לדלקמן ב' צבורין וב' בתים והיינו כי הכא איירי שכבר נולד לנו הספק כשהככר בפה העכבר טרם שנכנס לבית כמשמע לשון הש"ס ולא ידעי' אי מצה שקל אי חמץ שקל ולכן כבר החלטנו שזה החתיכה שבפי העכבר חמץ הוא מספיקא דאורי' דלענין אכילת החתיכה בעצמה לכ"ע תלינן לחומרא וא"כ כשנכנס לבית ה"ל כאלו ברור לן שהכניסה חמץ לבית וצריך בדיקה ולא עוד אלא אפי' אי הי' מסופק לן באיזה מהבתים שנכנסה לפע"ד כל הבתים צריכים בדיקה אותן הבתים שהם בהספק ולא מהני ס"ס כיון שהספק הראשון הוא באיסור' דאוריתא עי' י"ד סי' ק"י ע"ש משא"כ לקמן בסמוך גבי ב' צבורין שלא נסתפק לן בהככרות לעולם ואלו הי' לפנינו היינו מכירי' איזה מצה ואיזה חמץ אלא שנכנסו לבתים ולא ידעי' הי להאי עייל והי להאי עייל נמצא שנולד הספק בדרבנן אזלי' לקולא זהו נלע"ד ברור ותמהתי על רבותינו בעלי התוס' זלה"ה מ"ש דגבי ט' חניות ליכא חזקת היתר משא"כ בט' צבורין דהבתים בחזקת בדוקי' ומש"ה פי' הריז"ל דלענין הככר שנמצא קאי וק' אכתי מה פשיט לי' מט' חניות דהתם הבשר בחזקת איסור הוא דבהמה בחי' בחזקת איסור עומדת לכן לא אזלי' בתר רוב שחוטות וכן כ' תוס' להדי' בנדה י"ח א' ד"ה אחר הרוב כו' ע"ש משא"כ הכא נהי דהככרות אין להם חזקת היתר מ"מ חזקת איסור נמי לית להו אעכצ"ל דהש"ס לא מייתי ט' חניות למפשט מני' אלא לסימנא בעלמא מייתי לשון המתני' אבל קים להו דלא מהני חזקה הכא גבי קבוע לא להקל ולא להחמיר תדע דהרי קי"ל ספ"ק דכתובות דקבוע כמע"מ אפי' להקל כגון דאיכא ט' חניות מוכרת בשר נבלה וא' שחוטה ולקח מא' מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח לא אמרי' דאזלי' בתר רובא ובודאי לקח נבלה זה לא אמרי' אלא אסור רק מספיקא ונ"מ דאי נולד בהחתיכה עוד ספק אחר דיינינן לי' כס"ס (באופן שנולדו הספיקות יחד) וזה מבואר אעפ"י שהוא נגד החזקה דבהמה בחי' בחזקת איסור עומדת וזהו ברור ודברי תו' צ"ע בזה לפע"ד:





פני יהושע

בתוספות בד"ה ספק גררוהו וא"ת האי בור היכא קאי כו' וצ"ל דרגלי הכהן היה בר"ה כו' פותח טפח מביא את הטומאה. עיין במהרש"ל ומהרש"א שכתבו דרש"י הרגיש בזה במה שכתב סתם האי חור פותח טפח והיינו כפי' מהרש"ל שכתב שפתח החור במקום שנכנס לבור אינו פותח טפח אלא דמהרש"א כתב דהתוספות לשיטתם אזלי דלדידהו אפילו בכה"ג הוי קבר סתום ואף שדברים נכונים הם נראה לי דוחק לפרש סתימת לשון רש"י כן ומלבד כמה קושיות שקשה ע"ז. אמנם לפענ"ד אין צריך לכל זה משום דבלא"ה קשיא לי טובא על קושיית ר"י שהקשה דאי יש בו פותח טפח מביא את הטומאה לכך הוצרך לדחוק שאין בו פותח טפח שהוא נגד החוש דהא סתם חולדה וברדלס גופייהו יש בהם טפח ומכ"ש שהנפל בפיהם שיש בו פותח טפח כדאיתא בספרי פ' חוקת ומה דוחקן לפרש כן בפשיטות מצינן למימר דיש בהם טפח ואפי' הכי אינן מביאין הטומאה מחור לבור שהרי משנה שלימה שנינו פ' י"ג דאהלות חור שחררוהו מים או שרצים או שאכלתו מלחת שיעורו כמלא אגרוף חישב עליו לתשמיש בטפח והכא בנדון דידן שאין חור ידוע כלל ודאי דלא חישב כלל ושיעורו כמלא אגרוף של בן אבטיח שהוא שיעור גדול. ואע"ג דבפרק ג' מוכח להדיא דבחור שחררוהו שרצים נמי טפח על טפח מביא את הטומאה כדאיתא להדיא במשנה ז' אחד חור שחררוהו מים ואחד שחררוהו שרצים או מלחת כו' וע"כ בפותח טפח מיירי מדפליג ר"י דאי במלא אגרוף ר"י נמי מודה כדאיתא ריש פ' הישן אלא דמשום הא לא איריא דע"כ מתניתין אהדדי לא קשיא דההיא דפ' ג' איירי דהטומאה והטהרות שניהם באותה החור ממש והחלל טפח מאהיל על שניהם כא' ומשו"ה סגי בפותח טפח משא"כ בפרק י"ג איירי לענין שתביא טומאה מאהל לאהל ומשו"ה בעינן כמלא אגרוף כמו שמבואר להדיא סוף פרק מי שהחשיך בתוספות ובנזיר ובפרק בכל מערבין ובדוכתי טובא וכן מוכח להדיא בהרמב"ם בפי' המשניות ואם כן צדקו דברי רש"י כאן דכיון שאין אדם מאהיל על הנפל אלא על הבור תו ל"ל למימר שהחור של שרצים תביא את הטומאה מהחור לבור. ולענ"ד אפשר לומר דר"י בעל התוס' סובר דהאי חור של שרצים דשמעתין כיון דסמוך וטפל לבור ממש הוא הוי כאהל א' כדאשכחן גבי שבת דחורי רה"י הוי כדה"י אלא שדבר זה אינו מוכרח ועכ"פ דברי רש"י מבוארין מאד בפשיטות. ועפ"ז יש ליישב פי' תוספות בפרק כל הצלמים דף מ"ב שכתבו ג"כ דסתם חור שרצים יש בהם פותח טפח והמהרש"א הגיה שם ולכאורה דהתוספת התם קאי בשיטת רש"י דהכא. ובחנם חזר המהרש"א מהגירסא ראשונה ובמקום אחר הארכתי מאד בתכלית האריכות ליישב שיטת רש"י ועיין בק"א ודוק היטב:


בגמרא ומי אמרינן אין חוששין שמה גיררה חולדה והא קתני סיפא ומה שמשייר יניחו בצינעא כו'. כבר כתבתי דקשה מכאן לשיטת רוב הפוסקים דמשמע מדבריהם דהא דאמרינן לא יראה לך שלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים לא שני לן בין אחרים עובדי כוכבים לאחרים ישראל וכמבואר מלשון התוספות לעיל שכתבו דביטול מטעם הפקר וכדפרישית התם ואם כן לפ"ז לא הוי מקשה הכא מידי דהא דאמרינן אין חוששין היינו משום דאף אם גיררה הוי חמץ של אחרים ולא עבר מדאורייתא בבל יראה משא"כ הכא דקתני מה שמשייר אם כן החשש הוי בחמץ שלו ויעבור בבל יראה מדאורייתא ואף דבלא"ה כתבו התוספת הכא דעיקר הקושיא היינו ממקום למקום באותו בית עצמו אם כן משמע דאף בחמץ שלו נמי לא חיישינן אפ"ה איכא לאוקמי מתניתין בבטלו דלשיטת התוספות מדינא דמתניתין הבודק צריך שיבטל משא"כ ההיא דמה שמשייר ודאי לא ביטלו דהא שייר לצורכו. לכך היה נראה להכריח מכאן דאתה רואה של אחרים היינו דוקא של עובדי כוכבים ושל גבוה כמ"ש רש"י להדיא לעיל דף ה' ע"ב אבל בשל ישראל לא מיקרי של אחרים וכמ"ש לעיל בשם ספר תורת חיים דף ד' בסוגיא דמשכיר ושוכר ע"ש. ולשיטת התוספות צריך לומר דאשקלא וטריא דשמעתין קאי דמשמע דמפרש למתני' דאין חוששין נמי בלא ביטלו מדדייקינן הא חזינן דשקיל חיישינן וכתירוץ ראשון של ר"י ז"ל בד"ה כדי שתהא בהמתו אוכלת ועיין מ"ש שם ועדיין צ"ע ודו"ק:


בתוס' בד"ה ולא חיישינן כו' דא"כ אין לדבר סוף. פירוש דבהא לא הוי סלקא אדעתיה לאקשויי דחוששין דא"כ אין לדבר סוף ואם כן אפילו בלא מתניתין דהכא הו"מ לאקשויי מסברא אהא דקתני ומה שמשייר ואביי נמי לא הוי משני שפיר דבי"ד חיישינן דא"כ אין לדבר סוף בחששא ד"ד אע"כ דהוי ידע שפיר דהיכא דאין לדבר סוף לא חיישינן אלא דעיקר הקושיא ממקום למקום שיבדקו כמה בני אדם בפעם א' וק"ל:


בגמרא אמר אביי לא קשיא הא בי"ג הא בי"ד כו' ופרש"י דאביי מוקי למתניתין בבודק בי"ג כו'. ולכאורה פירושו דחוק דמהיכי תיתי מוקי לסתם מתניתין בבדיקה די"ג שהרי כל אדם אין בודקין אלא בי"ד. ועוד מה ס"ד דאביי אטו חולדה נביאה ועוד דאכתי בי"ד אין לדבר סוף:


ולולי פרש"י היה נ"ל דאביי מפרש מתניתין דאין חוששין כמו שפירש הרמב"ם ז"ל דאמקום שאין מכניסין חמץ קאי וקאמר דהא דלא בעי בדיקה היינו משום דאין חוששין ואהא קאמר שפיר דכיון דכל אדם בודק תחלת ליל י"ד מש"ה לא בעי בדיקה במקום שאין מכניסין חמץ כל השנה וליכא למיחש שמא גיררה חולדה בי"ג או קודם לכן דכיון דשכיח ריפתא לא מצנעא ובי"ד כ"ש דלא חיישינן שהרי כבר בדקו כולן חמציהן וחולדה לא משכחא מידי דהא מה שמשייר כל אדם תקנו חכמים דיניחנו בצינעא ואם כן א"ש מתניתין דמה שמשייר דאי לא שתקנו כן הוי חיישינן שפיר לחולדה דלמא שקלא ומשיירא משום דשכיח דמשיירא מיום ליום ולאו בודאי אכלתה אלא ספק אבל רבא דאקשה ליה אזיל לשיטתיה דמשני לעיל אמדורות הגוים אימר אכלתיה ולא מחלק בין פת לבשר ואם כן על כרחך דאימר אכלתיה הוי ספק קרוב לודאי דלא משייר כלל אף מיום ליום מדשרינן במדורות הגוים לאלתר ואם כן מקשה רבא שפיר אטו חולדה נביאה היא ואכתי אמאי יניחנו בצינעא הא ס"ס קרוב לודאי הוא אימר לא שקלה ואת"ל שקלה אימר אכלתיה כנ"ל נכון לולי שרש"י ותוספת לא פירשו כן ודוק היטב:


שם תשע ציבורין של מצה כו' היינו ט' חנויות כו'. ופרש"י דלענין בדיקה איירי ונראה לכאורה שהוכרח לפרש כן משום דכל הני פסקי הלכות אדסליק מיניה קאי בסוגיא דלעיל דאיירי לענין בדיקה ועוד דמסתמא איירי דומיא דכל הנך פסקי הלכות דבסמוך דכולהו איירי לענין בדיקה מיהו ודאי אף לפרש"י עיקר לשון דהיינו ט' חניות וכן הא דפי' אתי עכבר ושקל היינו סיפא איירי נמי לענין אכילה דומיא דחנויות דבנמצא הלך אחר הרוב א"כ בככרות נמי בט' של מצה מותרין לאוכלן בפסח. אלא דלפ"ז קשיא לי על מה שכתב הטור בשם רש"י בה' פסח סימן תמ"ו ביבש ביבש אפילו באלף לא בטיל ואסורין באכילה וא"כ אמאי אזלינן הכא בתר רוב בנמצא ואטו מי עדיף רובא דליתא קמן מרובא דאיתא קמן ובפ"ק דחולין משמע להדיא איפכא דרובא דאיתא קמן עדיף טובא וכיון דאפ"ה מחמרינן ביבש ביבש דאפילו באלף לא בטיל משום חומרא דפסח אם כן אמאי מדמינן ליה הכא לט' חניות ודוחק לומר דסוגיא דהכא אזלא דלא כהלכתא אלא למ"ד חמץ בפסח בששים וממילא ביבש ביבש בחד בתרי סגי:


מיהו בשיטת רש"י יש ליישב קצת דנהי דבכל דוכתא מדאורייתא רובא דאיתא קמן חשיב טפי מליתא קמן מ"מ הכא לענין איסור משהו דחומרא דרבנן בעלמא שייך לאסור טפי ברובא דאיתא קמן כיון דסוף סוף אוכל גוף האיסור בפסח משא"כ ברובא דליתא קמן שפיר יש לילך אחר הרוב ולומר שזה הנמצא הוא ודאי מצה וא"כ לא עביד איסורא כלל. אלא דאכתי קשה לשיטת הרי"ף ז"ל שהביא הטור בי"ד סימן ק"ט והביאו ב"י בהלכות פסח סימן תמ"ז דיבש ביבש בפסח מדינא אוסר בכל שהוא וכ' הב"י הטעם משום דבר שיש לו מתירין ואם כן האי טעמא גופא שייך הכא בט' ככרות והדרא קושיא לדוכתא אטו מי עדיף רובא דליתא קמן מרובא דאיתא קמן שהרי ככר הנמצא הוא דבר שיש לו מתירין. לכך היה נראה בזה דרש"י והרי"ף לא מפרשין סוגיא דהכא כלל לענין אכילה כיון דרבא פסק לקמן חמץ בפסח במשהו ומשמע להו דה"ה ביבש ביבש אלא דסוגיא דהכא איירי לענין בדיקה. ולפ"ז א"ש דכיון דאזלינן בתר רוב לפיכך כשעודנו בפי העכבר אמרינן דמצה הוא ומש"ה אין צריך לבדוק אחריו דהא לענין בדיקה לא שייך טעמא דדבר שיש לו מתירין כלל כנ"ל ועדיין צ"ע:


בתוס' בד"ה היינו תשע חנויות לפי מה שפי' הקונטרס לענין בדיקה לא נהירא לי כו' והכא ספיקא דרבנן הוא כו' ועוד קשה דבט' חנויות ליכא חזקת היתר כו' עכ"ל. כבר האריכו הפוסקים ראשונים והאחרונים בענין זה והאחרון הגדיל מ"ז בס' מג"ש שהרחיב הדיבור בזה בכל הסוגיא בתכלית האריכות עד שכמעט לא הניח מקום להתגדר בו והרוצה לעמוד על דבריו יע"ש לכן לא באתי אלא בשביל דבר שנתחדש בענין זה דלכאורה בלא"ה קשיא לי בדברי התוספות דמשום הך קושיא דספיקא דרבנן לקולא הוכרחו להוציא הסוגיא מפשטה ולפרש דאיירי כגון שלא ביטל וא"כ לא הוי דומיא דהך דבסמוך בשני צבורין דאיירי בשביטל כדמשמע מל' הגמרא ועיין מה שאכתוב בסמוך ובכה"ג גופא מפרש רש"י כל הנך דסוגיין בסמוך דאיירי בביטל וא"כ מה דוחקין לאוקמי בהכי משום הך קושיא דספיקא דרבנן ומאי קושיא אטו הא דספיקא דרבנן כלל גמור הוא בכמה דוכתין החמירו חכמים בספיקא אפילו באיסור דרבנן היכא דמסתבר להו כגון ספק מוכן כדמשמע להדיא בפ"ק דביצה דף ד' ע"ב מקמי מסקנא דרב אשי והא דמקשה התם אהא דאמרינן וספיקה אסורה אהנך אמוראי דגזרו משום פירות הנושרין ומשום משקין שזבו דלדידהו הו"ל ספיקא דרבנן ולקולא היינו משום דהנך גזירות אין להם עיקר מן התורה כלל או משום טעמא אחרינא ע"ש במהרש"א ובתוס' ישנים ובחידושינו מ"מ ההיא דספק מוכן משנה שלימה היא וכן בכתמים דודאי אינן אלא מדרבנן ואפי' הכי החמירו בספיקן לאוסרה על בעלה וכה"ג אשכחן טובא בש"ס ובתוס' עצמם שבכמה מקומות החמירו חכמים בספק ואפי' בספק עירוב פלוגתא דתנאי בפ' בכל מערבין דף ל"ה ע"ש ובכל הסוגיא א"כ כ"ש בדיקת חמץ שיש לו עיקר מן התורה. ויותר יש לי לתמוה על קושיא השניה שהקשו התוספת דאפילו בלא ביטלו דהוי איסור דאורייתא אפ"ה לא דמי לתשע חניות לענין בדיקה משום דמוקמינן הבית בחזקת בדוק דמשמע לכאורה מדבריהם דאפילו באיסור דאורייתא לעולם מוקמינא אחזקת היתר והא ודאי ליתא דמלבד מה שהקשיתי כבר מספק מוכן וכתמים דאפילו בדרבנן מחמרינן אע"ג דאית לה חזקת היתר כ"ש בדאורייתא אלא דיותר קשה דהא ודאי גריעא הך חזקת הבית דהכא כיון דאיתרע לה הך חזקה טובא כיון שראינו שהכניס העכבר הככר לבית והככר אסור מדאורייתא איסור גמור מטעם קבוע ומ"ש מכל ספק טריפות דהיכא דאיכא ודאי ריעותא בפנינו צריך בדיקה. ולא מיבעיא לשיטת הרמב"ם ז"ל וסייעתו שפסקו האחרונים כמותו דהא דקיי"ל ספק דאורייתא לחומרא היינו מדרבנן אבל מדאורייתא מותר אפילו בדליכא חזקת היתר ואפ"ה ע"כ מודו דהאי ספיקא דכל קבוע כמחצה על מחצה הוי מדאורייתא וילפינן לה מקרא דוארב לו וקם עליו כמו שפרש"י כאן וא"כ בכל האיסורים כה"ג פשיטא דחייב עליהם אשם תלוי דהוי כמו חתיכה מב' חתיכות כיון דנקבע איסורו א"כ לפ"ז פשיטא דהך ספיקא דקבוע חמיר טובא משאר כל הספיקות ודברי הב"י בכ"מ שכתב שיש להקל יותר בספק קבוע צ"ע דלהרמב"ם ודאי ליתא כדפרישית אלא דאפילו לשיטת רש"י ותוס' והרשב"א וסייעתם דכל ספיקי דאורייתא לחומרא מן התורה והיינו בדליכא חזקת היתר ולפ"ז בדאיכא חזקת היתר מוקמינן אחזקה אפ"ה ודאי לא גרע האי ספיקא דקבוע משאר ספיקות דהיכא דאיתרע לה חזקה תו לא אזלינן בתרה וכבר הארכנו בזה בקונט' הספיקות בביאור הסוגיא בפ"ק דחולין באזלינן בתר חזקה בלשון התוספות שם ואין כאן מקומו כיון דאפילו את"ל שיש לחלק בין ריעותא לריעותא היינו היכא שהחזקה להיתר היא בגוף הדבר ממש משא"כ הכא שהככר עצמו אין לו חזקת היתר ודאי סברא גדולה יש לומר דתו לא מהני חזקת הבית לאחר שכבר נעשה הספק ודאי מן התורה לענין הככר עצמו. ולע"ד אין צורך לראיות בזה אלא דמ"מ לכאורה ממקומו הוא מוכרע שיש לחלק בכך דאלת"ה תקשי לן הך מלתא דט' חנויות גופא דפשיטא לן הכא ובכמה דוכתי דמדאורייתא הוי כמחצה על מחצה ולא אזלינן בתר רובא והיינו משום דילפינן לה מדכתיב וארב לו וקם עליו ואכתי מי דמי דבשלמא התם דלענין ספק נפשות איירי ומספיקא ודאי לא קטלינן ליה דכתיב ושפטו העדה והצילו העדה ומוקמינן לגברא אחזקתיה שאינו חייב מיתה מש"ה מהני ביה האי טעמא דכל קבוע לענין דלא אזלינן בתר רובא דמצרפינן האי חשיבות דקביעות לחזקה דגברא דאלים טובא ואיתרע לה רובא לגמרי משא"כ בט' חנויות דליכא חזקת היתר מנלן דהקביעות לחוד מבטל הרוב אע"כ שהטעם כמ"ש דאי לאו דקביעות לחודיה מהני תו לא הוי שייך חזקת היתר כלל דמכיון דאזלינן בתר רובא בכל דוכתי א"כ בט' ישראלים וחד עכו"ם בינייהו ודאי שישראל הרג ותו לא שייך כלל חזקת פטור דגברא דהא איתרע הך חזקה לגמרי אלא דע"כ דמטעמא דקביעות לחוד פטרתו התורה דקבוע עדיף מרובא וא"כ ה"נ דכוותיה דכיון שעיקר הספק אינו אלא על הככר בעצמו והוי ספיקא דאורייתא ואם אכלו חייבים עליו אשם תלוי אע"ג דגברא בחזקת פטור הוי קאי ומש"ה תו לא מהני חזקת הבית כלל דהא איתרע לה להך חזקה לגמרי לענין דספיקא מיהא הוי . תו קשיא לי דהא קיי"ל בפשיטות דבהיכא דסמיך בידן שאפשר לברר הספק לא מקרי ספק כלל ואם כן מהאי טעמא גופא כ"ש שיש לנו להחמיר בספק זה להצריכו מיהא בדיקה שהרי אפילו ברובא דעדיף מחזקה כתבו רוב הפוסקים בי"ד סי' א' דאע"ג דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן אפ"ה יש לבודקו כשהוא לפנינו אע"ג דלא איתרע רובא וחזקת היתר כלל וכן בסכין בדוק מצרכינן ליה לכתחילה לבדוק הסכין אחר שחיטה אע"פ שהסכין בחזקת בדוק ולא איתרע וכ"ש הכא דאיתרע חזקה טובא שיש להחמיר להצריכו בדיקה לכתחלה ועוד דהא אפי' בספק טומאה בר"ה דפשיטא לן בכל דוכתי דטהור והטעם מבואר משום דמוקמינן לטהרות בחזקת היתר דנהי דברה"י לא מהני חזקת היתר היינו משום דהלכתא גמירי לה מסוטה משא"כ ברה"ר מוקמינן לה אדיניה דמוקמינן אחזקת היתר ואפ"ה אמר רבי יוחנן בפרק אין מעמידין דף ל"ז דהלכה ואין מורין כן ומסקינן שם כי אתו לקמיה דרבי ינאי אמר להו הא שיקעא דנהרי קמן זילו טבולו והטעם מבואר בזה דנהי דבטהרות מטהרינן ספק טומאה ברה"ר היינו משום דלית להו תקנתא אם נטמאו אותן משא"כ באדם דאית ליה תקנתא בטבילה לא סמכינן אחזקה דאיתרע אם כן כש"כ הכא לענין בדיקת חמץ שיש להחמיר בספק קבוע שהוא מדאורייתא להצריכו מיהא בדיקה דהא בכולהו סוגיין דהכא ולקמן ולעיל נמי גבי חזינן דשקל מדמינן בדיקת חמץ לספק טומאה. ואף שיש לחלק ולומר דבדיקת הבית יש טורח בדבר טפי מכל הנך בדיקות שהבאתי. אלא דלע"ד נראה דבדיקה דהכא לא מחייבינן לבדוק בחורין ובסדקים ובכל החדרים אלא באותו חדר לבדו דשני חדרים דינם כשני בתים וכמ"ש הב"ח בסימן תל"ט וכן מצאתי מבואר בירושלמי וכמו שאבאר עוד בסמוך וצ"ע בכל זה. העולה מתוך מה שכתבתי דלפע"ד דלאו לענין דינא קשיא להו להתוס' הנך קושיות דספיקא דרבנן וחזקה אלא דעיקר קושייתם על לישנא דגמרא דקאמר היינו ט' חנויות ואי לענין בדיקה לא שייך האי לישנא היינו ט' חנויות כיון שיש לחלק ביניהם מהנך טעמי דספיקא דרבנן וחזקה מיהו לפי מ"ש א"ש דהך מלתא דלא מהני חזקת הבית כיון שהספק הוא מחמת הככר לא ידעינן לה מסברא פשוטה אלא לבתר דאשכחן דילפינן ט' חנויות מקרא דוארב לו דמהכא מוכח דכי היכי דחזקת גברא לא מהני כיון שהספק ממקום אחר ה"ה לענין בדיקה דהכא וכדפרישית ודוק היטב:


בא"ד ונראה לר"י כו' קבעי אי שרי לאכילה אי לאו. ולכאורה יש לתמוה אם כן מאי קמ"ל היינו ט' חנויות הא מלתא דפשיטא הוא דמ"ש חנויות מכל שאר איסורין שבתורה אלא דלדוגמא בעלמא קתני ט' חנויות משום דמלתא דשכיח היא ואדרבא מסברא פשיטא שאין להקל בחמץ יותר מבנבילה ושאר איסורין דליכא אלא לאו בעלמא משא"כ בחמץ איכא איסור כרת ודוחק לומר דמשום סיפא דמלתא דבנמצא הלך אחר הרוב נקט האי לישנא דאפילו בחמץ דאיסור כרת יש לילך אחר הרוב דהא אשכחן נמי להיפך מיהו לפמ"ש בל' הגמרא יש ליישב קצת דהא גופא אתי לאשמעינן דחמץ בטל ברוב ביבש ביבש ולא אמרינן דדבר שיש לו מתירין הוא אלא שגם זה הוא דוחק וצ"ע ומה שיש לדקדק בזה בשיטת הפוסקים יבואר בק"א:


בד"ה היינו שני קופות כו' וכולהו שמעתא מיירי שהככר כ"כ גדול דליכא למימר אכלתיה עכ"ל. וכוונתם דבהאי דשתי קופות נמי אם אין הככר גדול אפי' בלא ביטל שרי מטעם ספק ספיקא ספק אי להאי על ככר של חמץ ואת"ל דעייל אימר אכלתיה. אלא דקצת מרבוותא קמאי לא שני להו בין ככר גדול לקטן ומש"ה מוקי לסוגיא דהכא כרבי זירא דבלחם ודאי משיירא וקצת מרבוותא דלא ניחא להו לאוקמי נמי כרבי זירא ומש"ה מחלקין בין חולדה לעכבר ולכאורה לישנא דגמרא מסייע להו דשביק לחולדה דסליק מיניה ונקיט לישנא דעכבר ועוד דטפי הו"ל למימר כל הך מלתא בתינוק שנטל ונכנס לבית כדאשכחן לקמן ועיין בכל זה בל' הפוסקים באריכות. אמנם לע"ד יש לי בזה עיון גדול על התוס' דפשיטא להו דהיכא שהככר קטן יש להתיר מטעם ספק ספיקא והרי הר"י בעל התוס' עצמו כתב בכמה דוכתי דהיכא שהספק א' בגוף האיסור והשני ע"י תערובת לא מיקרי ספק ספיקא ונחלקו הפוסקים בשיטתו היכא שהספק הראשון אינו אסור אלא מדרבנן וע"ז נחלק עליו ר"ת בפ"ק דביצה דף ג' בד"ה ואחרות באחרות משא"כ היכא שהספק הראשון אסור מן התורה משמע דר"ת נמי מודה אם כן בכה"ג דהכא בשתי קופות שהספק הראשון קודם שנכנסו העכברים לבתים היו שניהם אסורין מן התורה ואם כן שוב אין להתיר מטעם ספק ספיקא מכש"כ למאי דמשמע הכא דאיירי שהספק הראשון היה נודע קודם שנכנס לבתים וכן בט' ציבורים דלעיל כפי שיטת רש"י א"כ יש לתמוה על הפוסקים אמאי פשיטא להו להתיר בכה"ג מכח ס"ס דהא אפילו באיסורא דרבנן יש מחמירין בכה"ג היכא שנודע ספק הראשון תחלה קודם שנודע השני מ"מ באיסור דאורייתא לפע"ד כל אנפי שווין דאין להתיר מכח ס"ס בכה"ג ולדעתי צריך עיון גדול ליישב ואולי מקום הניחו לי מן השמים בזה מיהו בשיטת התוס' אפשר ליישב שכתבו כן לפי תירוצם השני שכתבו לעיל בד"ה ואת"ל הוה דהך ספיקא דאימר אכלתיה הוי ספק הרגיל וקרוב לודאי ומשום הכי כתבו כאן דצריך לאוקמי כשהככר גדול. משא"כ לתירוצם הראשון לא שייך לומר כן. מכל מקום על שיטת הפוסקים ודאי הקושיא במקומה עומדת:





שערי תורת בבל

(ט ב) אמר אביי וכו' בי"ד דלא שכיחא רפתא בכלהו בתי מצנעא וכו'.—דבריו מובנים ע"פ דברי חוקרי בע"ח, שכתבו בטבע העכבר, שאם המטבח סמוך למאורתו לא יכין לו אוכל מאומה, כי סומך הוא על המאכל הנמצא במטבח למרבה, ואולם אם בחדר שעל מאורתו ימצא אוכל מעט אז יגרור לו פתותים אחדים למאורתו (החוקר סאן־לא־ראן בספרו).





יד דוד

ומי אמרינן אין חוששין שמא גיררה חולדה. עיין בפני יהושע שהקשה לדעת הסוברים דעל חמץ של אחרים אפילו של ישראל היכא דלא קיבל אחריות אינו עובר על ב״י א״כ מאי מקשה דבשלמא בחמץ שלו חיישינן דעובר על בל יראה מהשא״כ לגיררה חולדה חמץ של אחרים דאינו עובר על ב״י לא חיישינן ומה שתירץ הוא נכון דממקום למקום הוא חמץ שלו ותו דכבר כתב הרדב״ז בדפוס וינצי׳ סי׳ תק״ב דע"כ לא פליגי אלא לעבור עליו אבל לכ״ע חייב לבער ע״ש וכן הוא להדיא בהלכות גדולות ובשבולי הלקט דף כ״ט וכן כתב הטור סי׳ תמ״ג ואפשר דהביעור מדאורייתא הוא ועוד דודאי נראה דקודם זמן איסורו מיירי ואם גיררה החולדה הוי כחמץ שלו שהרי נתיאשו הבעלים וזכתה לו ביתו וכן משמע לעיל דף ד׳ דכל שיצא המשכיר מן הבית החמץ של שוכר ואמרינן איסורי׳ ברשותיה קאי ומשמע מדברי רשי׳ שם בד״ה חובת הדר דאם לא ביטלו עובר בבל יראה ובל ימצא.


כדי שלא תטול חולדה בפנינו. עיין לקמן כ״א ד״ה ואי אשמעינן:


תשעה צבורין של מצה ואחד של חמץ. עיין מרכבת המשנה ח״ב פ״ב דחמץ הי"א:


ואתא עכבר ושקל. גופי הלכות י״ט ע״א:


היינו תשעה חנויות. עיין זבחים ע׳ ד״ה אפי׳ אחת בריבוא ודף ע״ג ד״ה ונכבשינהו:


שני צבורים אחד של מצה. מרכבת המשנה ח"ב פ"ב דחמץ ומצה ה״י הי"א. זרע אמת א״ח סי׳ מ״ח:


אימר דאמרינן שאני אומר בתרומה דרבנן. עין משפט ל״ט ע״ג מ״ד ע״ב:


רשי׳ ובנמצא. עיין בריכות המים רמ"ח ע״ג:


תוס׳ ד"ה ספק גררוה. עיין בריכת המים רמ״ח ע״ב:


תוס' ד"ה בי״ג לא משיירא כו׳ כוונתם דלכאורה משמע דבי״ג לא משיירי כלל וא״כ הא דלא כר׳ זירא דאמר בלחם משיירא ובי״ג מיירי דהרי על מתניתין קאי וא״כ צ"ל דאביי כרבא דלעיל ס״ל לזה כתבו דאף כר׳ זירא אתיא שפיר כי מה שאמר בי"ג לא משיירי היינו שאין וודאי משיירת כמו בי״ד דהיא ווודאי משיירת. ואפשר לומר עוד כיון דלרבא בלא חזינא דשקל שרי מטעם ספק ספיקא. ובחזינא דשקל אסור א״כ אפי׳ בי״ד תשתרי דהא עכ״פ ספק הוה דלא עדיפא מבשר דלא שכיח (אעפ״כ מטהרין ואמרינן בבשר לא שיירי׳ לזה כתבו דוודאי משיירי בי״ד ובי״ג ספק ואתא שפיר אפילו כר׳ זירא:


תוס׳ ד״ה היינו ט׳ חניות כו' אבל הכא איכא למימר אוקמיה בחזקת בדוק. עיין בנקודת הכסף סי׳ ק״י ובמנחת יעקב כלל מ״ג ס״ק מ״ב דס"ס לא מהני אצל קבוע רק כאן מתיר בש״ע אם יש לתלות משום דדילמא אין כאן איסור אבל היכא דלא תלינן באכלתה לא אמרינן ס״ס וכיון דס״ס לא מהני חזקה נמי לא מהני דבכל מקום ס״ס עדיף מחזקה ולפמ״ש המג״א בהלכות ציצית נראה דלא סמכינן אחזקה בלתי בדיקה כיון דאפשר לברורי אלמא דבדיקה אפשר לברורי מקרי אלא שבהלכות פסח שינה את טעמו וכתב דבדיקה לא מקרי אפשר לברורי כמו בכל ח״י טריפות דסמכינן אחזקה ולא מצריכנן בדיקה והא דאמרינן לעיל דף ד׳ למאי נ״מ לשיילינהו היינו משום דהת׳ הבית בחזק׳ חמץ ולפ״ז כאן דכב׳ נבדק לא שייך לומר כן ועיין בש"ך סימן ק״י בכללי ס״ס היכא דאפשר לברורי והביא ראי׳ מרואה דם מחמת תשמיש ובוודאי דהך בדיקה דהתם קשה יותר מבדיקת חמץ ועי״ל לדעת רש״י לפי מה שכתבו התוספות בכתובות דף כ״ג ד״ה תרווייהו בפנויה דכוון דזרק לה קדושין איתרע לה חזקת פנויה ה״נ כיון דחזינן דעכבר נכנס לבית אלא שספק לנו אם חמץ אם מצה איתרע לה חזקת בדוק דבית ומעתה הוי ספיקא דאורייתא ולחומרא ועי״ל דהנה הש״ך סבר דלא מקרי איתחזק איסורא אלא דוקא כשב' חתיכות אינן נכרת אבל כשכל אחד בפני עצמו ניכרת קודם נפילתו לא מקרי איתחזק איסורא והפר"ח השיג עליו בסימן קי״א סק״ג דאף אם אין נכרות מקרי איתחזק איסורא וחייב אשם תלוי דומי׳ דאשתו ואחותו עמו במטה והנה י״ל דרש״י ס״ל כשיטת הפר״ח ולכן לא מהני חזקת בדוקה דהרי יש חזקה אחרת כנגדה חזקת איסור מעתה כיון דהוה חזקה כנגד חזקה הדרינן לכללא דספיקא דאורייתא לחומרא והתוספות שהקשה על רש״י ס״ל כהש״ך ושוב ראיתי בשער המלך שהקשה על הפר"ח מקושיות התוספות ובאמת אדמקשי׳ ליה מקושיות התוספות לסייע מדעת רש״י ובוודאי דעת רש"י נראה יותר בסוגיא שהרי כל הפיסקת אח״כ מיירי לענין בדיקה וכדאמר הגמרא לקמן אטו בדיקת חמץ דאורייתא דרבנן היא אלמא לענין בדיקה מיירי ובשו״ת זרע אמת חא״ח סימן מ״ח הקשה על התוספות דגבי ב׳ צבורים בסמוך נמי נוקמי׳ הבית בחזקת בדוק ונימא דלאו לבדוק על הך דשל חמץ וצ״ל כיון דהתם וודאי אחד חמץ שקל איתרע חזקה וצ״ע. ועיין שער המלך ע״ה ע״ג ע״ט ע״ב זרע אמת סימן נ"ח. שביתות י״ט דף נ״ד ע״ב. בריכות המים רמ״ח ע״ג:


באותו הדיבור ולהכי נמי גזרינן התם טפי שמא יקח מן הקבוע. והקשה מהרש״א דלמה צריכין להאי טעמא אלא כיון דנמצא לא נולד הספק במקום הקביעות לא גזרו ביה וי״ל דהתוספות ס״ל דעיקר קושיות המקשן ונכבשינהו דכיון דקבוע דרבנן הוא נתיר בפירוש לפנינו והתירצן תירץ דאדרבה כיון דרק קבוע דרבנן צריכין להחמיר בו יותר גזירה שמא יקח מן הקבוע דכיון דאיסור דרבנן הוא קילא ליה איסורא מעתה בנמצא דקבוע דאורייתא הוא לא שייך לומר כן אבל משום דפירוש לפנינו ס״ל להתוספות דאין להחמיר כלל יותר מנמצא כיון דבנמצא דאורייתא והך איסורא רק מדרבנן הרי שניהם שקולם לענין זה שאין להחמיר בזה יותר מבזה. ושוב מצאתי קרוב למה שכתבתי בבריכות המים דף רמ״ח ע״ג:


תוס׳ ד״ה היינו שתי קופות כו' וכולהי שמעתא מיירי שהככר כל כך גדול כו' דאל״כ הוה ס״ס ספק חמץ ספק מצה ואת״ל חמץ אימר אכלתיה ומ״ש התו׳ כולהי שמעתא היינו לרשי׳ דאלו לר״י הנך דט׳ צבורים לא מיירי בהכי. ועיין לשון לימודים חי״ד כ״ד ע״ג. משנה למלך פ״ב דחמץ. בריכות המים רמ״ח ע״ג:
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זכר יהוסף

תוס׳ ד״ה היינו ב׳ קופות והבע״המ תי׳ דסוגיין כר"ז דבלחם משיירא ועל״אז ר"שא ולכאורא לתו׳ לעיל ד״ה ביג׳ דגם לר"ז היינו דלפעמים משיירא וא״כ אכתי הוי ס"ס ואף דהתו' כ' זאת למאי דמשני אביי דביד' משיירא לעולם וע"כ מוכרח דלר״ז בלחם לפעמים משיירא מ״מ פשטות ד"התו שלא באו לחדש כלל לסברא זו לר״ז רק שכ' להכריח כן מכח המציאות דאטו לא משכחת לפעמים גם בלחם בפרוסה קטנה ואולם הט״ז באו״ח ס״תלט הקשה דאף אי איירי בככר גדול אכתי הוי ס״ס דלמא עכברים הרבה אכלוהו ונ״ל דבאמת ס"ל להתו׳ דלא מהני כלל ס״ס בחמץ והיינו כמו בטומאה ספק על דחכמים מטמאין וכמ״ש התו׳ לקמן דבס״ס פליגי דקיי״ל דס״ט בר"הי לא מהני ס"ס הואיל ומהדין אפי׳ ספק אחד מותר דלוקמי בחזקת טהרה ה"ה דס״ס לא מהני וה"ה לענין חמץ דמהדין אפי׳ בספק א׳ מותר דהעמידנה בחזקת בדוק ואפ״ה לא מהני ועפ״ז י״ל ג״כ דשיטת הר״מ דס"ל דהא דדייקינן בש״ס בחזינא דשקיל דבעי בדיקה היינו דלא כפ״רשי שהביאתו לכאן אלא הספק שמא הוא עדיין כאן רק בספק אם גררתו כלל לכאן וספק אכלתי׳ ול"ק קו' הפ"ח וכן הט״ז דהא בלא חזינא דשקיל יש כאן ס״ס ואמאי בעי בדיקה די״ל דס"ל להר״מ דחמץ הוי כמו טומאה דלא מהני ס"ס וא״כ י״ל דאף התו' מודים בסברא זו להר״מ ואפ״ה הוכיחו שפיר דמיירי בככר גדול דעיקר החשש שמא עכברים הרבה אכלוהו וכקו' הט״ז וזה הוי ספק השקול דלא מהני ס״ס כמו בטומאה (וע' ט״ז יו"ד סי' קכב׳ סס״ק ז' וכעת ראיתי באחרו׳ ובפ״תש סי׳ קי׳ שהביא דהנ"י בקוה"ס ס״ק מה' וכתב ג״כ בקצרה ליישב עפ״ז קו' הט״ז דשמא קראה לחברתה לא הוי ס' הרגיל והי׳ צריך בדיקה גם בס"ס וע״ע בקו׳ דיני חזקה מהמג"ש שבס"ס בית אפרים סי׳ ב' וסי ג') ועפ"ז א״ש דברי המאור דשפיר אזיל סוגיין לר"ז דבלחם משיירא וא"ל דהא בלחם פעמים משיירא והוי ס״ס דנהי דס״ל לר"ז דפעמים משיירא דדוקא לרבא הוי ספק הרגיל בספק אכלתי׳ מכח קו׳ התו׳ ד"ה ואת״ל דהא ברה״י לא מהני ס"ס אבל לר"ז הוי ס׳ השקול ולא מהני ס״ס כמו בטומאה:


והנה שיטת ר״שי דכל הסוגיא לענין בדיקה וכ״כ הר״מ סה״חומצ והמ״מ תי׳ דס"ל דשאני חמץ הואיל ועיקר הבדיקה נתקן על הספק רק שמכניסין לתוכו חמץ לכן החמירו יותר בשאר ספיקות וע"שות תפארת צבי ח״יוד ס״סי סח' וע״ש דלאו כללא הוא דהא בדמאי ג״כ מקילין ועמ״א תצז׳ סס״ק ג' ועש״ך יו"ד ס״קז ס״ק ה׳ ונק"הכ וש״ך סי׳ ק״י ס״ק יט' וע' פ״ח שנתעורר ג"כ ליישב קושיא ב׳ של התו׳ דחזקת בדוק דהחמירו ג״כ על הספק בחמץ משום חומרא דידי' וע״פמג סי׳ קי׳ החקירה ב׳ דכמו דלא אזלינן בקבוע בתר רובא מכ״שכ בתר חזקה או דהיכי דגלי גלי ומשמע דמיירי רק היכי דאיכא חזקה לחוד דאין להחמיר יותר מחדושו ומ״שכ בסוף דבריו מהתו' דהכא דבקבוע מהני חזקה ואף דהס׳ לא הי׳ היכי דאיכא ג"כ ר"וח כמו בט' צבורין דהכא דאיכא נמי רובא בהדי חזקה מ״מ י"ל שדקדק כן מלשון התו׳ אבל הכא אוקמי כו' דמשמע דפשיטא להו דחזקה לחוד מהני בקבוע דאל"כ הול״ל אבל הכא איכא ר״וח כיון דנימא דחזקה לחוד לא מהני ברובא מכ״שכ שוב עיינתי בפ״י דעיקר קושיתם על לישנא דגמ' היינו ט' חנויות כיון שיש לחלק ביניהם יעש״ב וגם יש לפלפל מדהר"שבא בענין חזקה המסתלקת ע"י המתעסקין והכ״נ הוי חזקה דאיתרע וע"בא שער הקבוע סי׳ כ׳ וע' בפ״י שהקשה מהא דקיי״ל בר״מ אשמ"ה דהיכי דאיתא קמן למיבדקי' לא סמכינן ארובא ובדיקה דהכא לאו טרחה הוא דהא בחזינא דשקיל והביאו לבית א״צ לבדוק רק אותו חדר וכמ״ש הב״ח בסי׳ תלט וכ"נ מהירו' וע״שות תפארת צבי חיו״ד ס"פח לחלק היכי דאיכא לברורי בשעת מעשה וע' נו״בי מ״ת חיו"ד ס״קלט ובאמת תמהני ע״הפי שהביא ממרחק לחמו מחולין אשר זהו מחלוקת הפו׳ וכמו שדחקו ליישב הסוגיא מ"ט ל״א כרבינא להפוסקים דצריך בדיקה לכתחילה או לאח״כ עלא"ז ר״שא וט״ז והלא מפורש לעיל ד״ד א׳ דבעי אי חזקתו בדוק ופריך לישיילי׳ וגם הרמב״ן דחולין משיג על המאור וה"ר מהכא (וע' ב״א שער ר״וח אות ט׳ ואות י' וע"ש בס״יב בחזקה בטבע וע' בנדה טו׳ א׳ ויו״ד קפד' ס"יא וע' במנחת עני חא״וח סי׳ יט׳ וח״יוד ס״מג ומזה יש להעיר ע"הגריב בחולין ב׳ ע״ב ברי שלא נגעתי מד"התו ד"ה דליתא וע״שות תועפות ראם חא״העז סי' ה') והנה הב״ח ס"תלז ס״ק ב׳ תמה כזה על הר״אש שכתב ומתוך דר״י משמע דאפי' בחזקתו בדוק צריך לשאול דיש לדחויי דה״ד לישיילי׳ דמאי נ"מ כיון דספק הוא נשיילי׳ להוציא מספק וגם מחולין י״ל דרק בדאו' צריך לשאלו וע״פח שדחה שא״ז שיטת התלמוד וגם הפ״י לעיל ד"ד א׳ ד״ה ביד' שחרית עמד בד"הראש וכ' דלהכי דקדק מדר״י דאפי׳ לאחר שביטלו דהוי איס"דר וא״כ לא מייתי מחולין רק לשחיטה דהוי דאורייתא וכהב״ח והכא מיירי בלא ביטלו כתו׳ ומוכח מהמשכיר בית ובז"מ קישור ד״התו וע״ק לר"י דאף דלתירוצם לענין הככר מתורץ ג"כ קושיא ראשונה מ"מ הול״ל אבל קשיא לוקמי אחזקת בדוק כיון שכבר תי' קושיתם הראשונה וכה״ג בתו' שבת לד' א׳ ד"ה תרי [וע' תו' חולין מג׳ א׳ ד"ה הנך וע״ק למ"ד ותמוה ג״כ מאי ועוד ותו דאדרבא נימא דסובר ג"כ כרכיש וניטל ונחתך חשיב לחוד וע׳ לא״ז רש״א וי״ל להכ"ופ הא דלקתה בכוליא טריפה דגורם לנקיבה והא חשבינהו כחדא וע״כ דחולק על בני מערבא בחולין נה' א' ולב״מע שם נ' ע״ב דרוב החיצונה הוא בשר החופה ולדידהו הוי בכלל נקובה] ואולם בד״התו דפסחים י"ל כמו שהק׳ הפ״י לוקמי אחזקת בדוק וכמ"ש הב״ח דבדיקה דרבנן סמכינן אחזקת בדוק אך לתירוצם דאיירי בלא ביטלו תקשי קושיא שני׳ ואולם ז"א דר"י לשיטתו לעיל ד״ד א' דאפי' בדרבנן לא סמכינן אחזקה וכפ״י בדעת הרא״ש והתו' דהכא אזלי לר״י וע' חולין יב' א׳ ואלא דלא ידע כו׳ והא להר״נ דבדאיתי׳ קמן צריך למיבדקי' והא דתרנגולת שחוטה מיירי שאע״ל על הבירור והאריכו המפ' ולהב״ח א״ש דהתם קאמר אם ראהו מתחלה ועד סוף ומדאורייתא לא בעי עד גמר שחיטה ובזמ"ק א״ז רש״א דלא פריך ממתני' דאלד״ס נימא אכלתי׳ דהא בל״ה איכא חזקת בדוק ומ״מ ס"ל דהיכי דאיכא לברורי כו' ואפי׳ לגבי רובא ואף להתו' דס׳ אכלתי' הוי ס׳ הרגיל מ״מ לכמה פו' דר״מ אשמ״ה היינו כל ועכ"פ הוי מיעוטא דמיעוטא שאינן מומחין ועבפ״מ ביו״ד סי' א' וא״כ גבי בתים איכא לברורי דבפ״א בדקינן ע״י ב׳ ב״א ולכן הוצרך הטעם דאלד״ס וא״כ הא דאלד״ס לא מהני כיון דאיכא לברורי ומש"ה הוצרך לומר טעמא דלא חזינא דשקיל וא״ל דא״כ איך נימא בחזינא דשקיל דאכלתי׳ דהא באמת הגמ׳ פריך מכח ואמאי נימא אכלתי׳ וא״כ אכתי תיקשי והא איכא לברורי והא ע״כ מוכרח ג״כ לדיוקי מכח דאלד״ס ז״א דהא דפריך נימא אכלתי׳ היינו דכיון דאלד״ס ואיכא טרחה וא״כ גם בדחזינן דשקיל א״צ לבדוק אך ז״א דהא בחזינא דשקיל והביא לבית א"צ לבדוק רק אותו חדר וכב"ח בשם ריא״ז וא״כ מכח דא״ז רש״א מוכח שהוא סובר ג״כ כשיטה זו ורק להר״מ דמפרש דלא חזינא כנ״ל וא"ש. וק' הפ״י לוקמי אחזקה י״ל כיון שאיננו בטבע והמ״א בסי׳ ח׳ ס״ק יא׳ הקשה דמ״מ כיון שנתקנו הציצית כהלכתן אוקמינן אחזקתו אבל הכא בבדיקת החמץ לא הוי חזקה מבוררת ועב״א כלל ט׳ משער ר״וח [וע' באחרונים דשאני חזקת חמץ וכן בשחיטה חזקת א״מהח וע' חולין ר״ד יא׳ דקיימי דרי דגברא ומשמע דלדידן דאוקמי אחזקה ל״צ לברורי בהכי וגם דשמא מת ל"ח ורק לשמא ימות והכ״נ אף דמברך קודם העיטוף מ״מ ברגע זו לא שייך לחוש דלזה לא מהני גם הבדיקה וגם דבכה״ג איכא טרחה דא״צ לברר וע' בראש יוסף לחולין יב׳ א׳ דהא דשואלין ברוב מצויין דאיכא חזקת איסור ועמ״א תלז׳ אבל היכי דלא בא להוציאו מחזקה דא״צ לשאלו וע' נו״בי ס"נה וחומת ירושלים סי' עא'] ומה שנ' עוד בהמשך ד״התו וע״ק לר"י לט"ז או"ח תלא׳ דאם נולד הס׳ כשהי׳ דאורייתא דמהני ביטול וא״כ בלא קושיא ראשונה הומ״ל משום דאיכא לברורי לבטל ולא הוי טרחה דמדאו׳ לא בעי ג׳ כחו"לע דד״ב ובדרך פשוט י״ל דהואיל ואיכא חזקת בדוק חוזר קושיא ראשונה דהא מדאורייתא יש כאן חזקת בדוק רק דחכמים החמירו כיון דאיכא לברורי ואכ״ק אכתי הוי ספ״דר ולקולא דאף דאיירי בככר גדול שמא עכברים הרבה אכלוהו כקו׳ הט״ז דהא הוי ספ״דר דאזלינן לקולא אף בס׳ השקול ועפז״מ דהמ״מ הנ"ל דאף דאכתי יש כאן חזקת בדוק דלהר״מ דלא אמרינן ספ״דר לקולא בחמץ מיושב ג״כ קו' השני׳ דהצריכו לבדוק משום דאפשר לברר (ובמ״א הארכתי בד״הצצ ס״קטו לענין לעיטת האוזות שאין לברך על הכיסוי קודם שיבדוק החכם את הושט דל״ד לבדיקת החי' דהוא בעצמו הבודק ועיו"ד ס"סי כח' וע' שבות יעקב ח״א ס״מט ואף דהכא איכא לברורי ע״י שאלה י״ל דהא דלא הוי טרחה רק בבדיקת חמץ ולא שישאל לכל מי שיזדמן לשחוט) אך ק"ל לפ"ז מאי פריך לעיל ואין ס׳ מוציא מי״ו והתניא חבר כו׳ ואימא התם משום דרוב חברים מעשרין והכא אף דהוי קרוב לודאי דאכלתי׳ דהיכי דאפשר לברר לא סמכינן ארובא אבל התם במעשר מיירי בחבר שמת ולכך סמכינן ארובא ולהנ״ל י״ל דר״מ לשיטתו דהא דדייק בחזינא דשקיל דבעי בדיקה דלא כפר״שי שהביאתו לכאן רק בספק על ולכך מקשינן מהא דמעשר דסמכינן אחזקה הבאה מכח רובא וא"ל משום דאפשר לברר ע״י בדיקה ז״א דהיכי דאיכא טרחה בבדיקה סמכינן אחזקה והכא איירי בספק לא על דדוקא בט׳ צבורין של מצה דכ׳ הר״מ דצריך בדיקה שהוא רק באותו חדר אבל בלא חזינא דשקיל דאיכא טרחה א״צ לברר ולכן הוכרח הר״מ לפרש דחזינא דשקיל היינו ספק לא על דקשה דלמא הכא משום בירור וע״כ משום דאיכא טרחה לבדוק בכל המקומות וכדאמרן:


ואמנם לפ״ז יסתער ק״ע למ"ד לקמן אימור דאמרינן שאני אומר בתרומה דרבנן ופר"שי דתרומה בזה״ז דרבנן וכה״ג לקמן מד' ב׳ ויבמות פא׳ וע' רש"י נדרים עג' ב׳ דמבואר דאביי קיבלה ממנו ולפ״ז מאי פריך מהא דסמכינן אחבר הואיל ורוב חבירים מעשרין ואימא דהתם טעמא משום דהוי טבל מדרבנן דהא גם מעשרות בז״הז דרבנן וכן פוסק הר״מ ואגופא דשמעתין ל״ל דלמא הכא מיירי בלא ביטל כתו׳ לחד תי׳ דה״ד לקמן אימור דאמרינן שאני אומר בתרומה דרבנן היינו בפירות וכן פי׳ התו׳ בהערל פב׳ אבל בתרומת דגן הוי מדאורייתא דתבואה הוי ג״כ בכלל פירי דהא מברך בפ״הא אחטה כברכות לז׳ א׳ וע' תענית ג' ב׳ דאמר רבא מיטרא ניחא לפירא דאל״כ הוי בכלל פירות האילן ועוד דסתמא קתני מלאה פירות ואפי' תירוש ויצהר ע״תו ד"ה כדי וי"ל דטפי ניחא לי׳ דמיירי בלא ביטלו ולא דמיירי רק בהני דחזי לבהמה אבל להר״מ דגם מעשרות בז״הז דרבנן ודלמא מתני׳ בלא ביטלו ולה"נל י״ל דהר״מ לשיטתו דהא דדייק חזינא דשקיל דלא כפר"שי רק בספק על וא״כ אף אי איירי בלא ביטלו יש כאן חזקת בדוק דמ״הת מותר ושפיר פריך ממעשרות ולתו׳ דמתני' בלא ביטלו לק"מ לוקמי אחזקת בדוק דהא חזינן שהביאתו לכאן אבל להר״מ ל״ק דאכתי הוי ספ"דר ולקולא דלמא אכלתי׳ די״ל כמ״של בדהר"מ: ועפ״משכ לעיל י״ל דרש״י לקמן מה"ד על ובדק ולא אשכח לר״מ כו' וע״ש תו׳ ד"ה על ועשו"ת רע״א סי׳ קסא׳ ולהנ"ל י״ל דדעת רש"י כהמאור דסוגיין כר"ז לפ״זק לר״ז דאמר בישרא לא משיירא א״כ היכי אר"מ הכא לעולם הוא בחזקת טומאה עד שיודע לך וכמו בישרא דמדורות הכושים באהלות דהא מה״ט ס״ל לחכמים דמהני בדיקה דתלינן דאכלי' עכבר וא״כ איך יחלוק ר״מ ע״ז לומר דהואיל ובדק ולא מצא ודאי יש כאן טומאה אדרבא נימא דודאי אכלו כמו במדורות הכושים וע"כ דהא דמשני ר״ז בישרא לא משיירא היינו דהוי ספק הרגיל וקרוב לודאי דאכלתי׳ ואמרינן אין ספק מוציא כמו במעשר והא דפר״שי לעיל לר״ז ודאי לא משיירא בישרא היינו להס״ד דלחם ג״כ לפעמים משיירא והוי ספק קרוב לודאי אבל להמסקנא דמוכרח לומר כהמאור דאתיא כר"ז ע״כ דלחם הוי ס' השקול ולכך ס"ל לר״מ דהוא בחזקת טומאה ולא תלינן באכלתי' משום דס׳ הרגיל לא מהני וחכמים ס״ל דמהני בדיקה דהא איירי בבישרא וכפר"שי וא״כ ק״ל לרש"י מאי קאמר בפלוגתא דלמא התם טעמא דחכמים דהוי ס׳ הרגיל אבל בלחם מודים חכמים לר"מ ולכך פר״שי דהכא בחמץ מודים חכמים לר"מ כיון דמדרבנן:


וזאת מה שהשיב לי מר חותני הגאון נ״י על קצת דברים מפלפולי הנ"ל. וז״ל בסוף תשובתו. א' ביסוד דבריו ע"ד הר"מ ז״ל דספק חמץ עדיף משאר ס״ס כיון שעיקרו על הספק ומלבד מה שהאריכו הלח"מ ומ"למ אינו מובן בהנחה זו הקו' ואין ספק ממי"ו מחבר ודלמא שאני חמץ דנהי דס״וס החמירו מספיקו ורבא מלתא דפשיטא קאמר דהכא ס׳ ודאי וע"כ צ"ל כס' הלח"מ דרק בעיקר בדיקה החמירו וכאן דכבר בדק ומספק"ל דלמא אכלתי' ואע״ג דט' צבורין החמירו לבדוק שם למ״ש התו׳ בככר גדול או לר"ז אין הספק בנאכל רק בבדיקה וע"כ החמיר הר״מ ז"ל ובזה יש לעורר הרבה ואכמ"ל שכבר נמצא הרבה. ב׳ במה שביקש ליישב לר״שי ז"ל ד"ה כל דבר וגבי בדיקת חמץ דרבנן אפי׳ לר"מ אמרי׳ עכבר נטלה מקו׳ התו' ד״ה על ובדק דקשיתי׳ לר"מ למה א׳ לעולם הוא בטומאתו עד שיוודע לך היכן היא ולא אמר אכלתי׳ ובזה ירד לאמת השחי ופותח כיון לעשות כוונים בס׳ דס' הרגיל וס׳ השקול. ולענד״נ דלק״מ עיקר הקו' דכאן מיירי במקום שאין חולדה וברדלס יכולין להלך וכדמוכח לרבנן ממ"ש ואם לא מצא תולין שמא עורב כו׳ ובזה אין רגילות כ״כ וע״כ ס״ל לר״מ דל"ד למדורות הכושים דשם שכיח חולדה וברדלס ורק עורבי' מלתא דל"ש כדמשמע פג״הנ והמעיין בר"מ ז״ל פ"ט ופ"יא מה״טמ יראה שדברינו נכונים ואף שנ' שהר״מ ז"ל פסק כרבא ובל״ה לק״מ ועמ״למ שם. ג׳ מה שעורר ע"ד הר״מ ז"ל דס״ל תרומת דגן בזה"ז דרבנן איך יתכן הקו׳ מחבר אפ״ל דלרבא לטעמי' לעיל ו׳ ב׳ הבודק צריך שיבטל וכאן אחר בדיקה ע״כ עשה כתיקון חכמים ולדידי' פריך שפיר ואם באנו לכתוב ולהשתעשע על כל פרט אין אנו מספיקים והזמן נחוץ וע״כ אקצר. ידידו חותנו מרדכי גימפל:
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