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הרב יהודה זולדן 
בשעת שמד, בשעת סכנה – מניחה על שולחנו ודיו
(שבת כא ע"ב)
פתיחה
א. שעת הסכנה – שעת שמד, גזירה להעביר על דת שלא להדליק נר חנוכה
ב. שעת סכנה – רק הגויים מדליקים, איבה, גנבים, רוחות חזקות, אין אנשים ברשות הרבים
סיכום

פתיחה
יש להדליק נרות חנוכה בפתח הבית, ומי שגר בעליה יניח המנורה על החלון. בשעת הסכנה מניחה על השולחן בתוך הבית. יש שפירשו ששעת הסכנה היא "שעת שמד". על גזירת שמד שמטרתה להעביר על דת, נאמר בגמרא (סנהדרין עד ע"א-ע"ב) שרבי יוחנן אמר שיש למסור הנפש אפילו אם הגויים גוזרים לבטל "מצווה קלה" לבטל מנהג של יהודים, ומכריחים לעשות כמנהג הגויים. לפי מספר ראשונים יש למסור הנפש רק כשמכריחים לעבור על מצוות לא תעשה, אך כשמדובר בביטול מצוות עשה אין לקיים את המצווה.
 על דברי ראשונים הללו, הקשה רבי עקיבא איגר מהאמור בגמרא בנוגע למצוות נר חנוכה, ש"בשעת הסכנה" ובהנחה שהיא שעת שמד, תקנו שיש לקיים המצווה - "מניחה על שולחנו". נר חנוכה היא מצוות עשה, ולא צריך לקיים כלל המצווה. רבי עקיבא איגר סיים את דבריו "וצריך עיון". 
העיון בסוגיה זו, ירחיב את המבט בנוגע ל"שעת הסכנה" שנאמרה בקשר להדלקת נר חנוכה.

א. שעת הסכנה – שעת שמד, גזירה להעביר על דת שלא להדליק נר חנוכה
בגמרא (שבת כא ע"ב) נאמר: 
תנו רבנן: 
נר חנוכה מצוה להניחה על פתח ביתו מבחוץ. 
אם היה דר בעלייה - מניחה בחלון הסמוכה לרשות הרבים. 
ובשעת הסכנה - מניחה על שלחנו, ודיו.[footnoteRef:1] [1:  במגילת תענית (הסכוליון, כ"ה כסלו) מופיע מצב נוסף בו לא מדליקים בפתח הבית או בחלון: "ואם מתיירא מן הלצים - מניחה על פתח ביתו מבפנים". הרב מנחם מנדל כשר ("בענין הדלקת נר חנוכה בחוץ", נעם, טו, עמ' שז), כתב שכנראה הגרסה היא: "מן הליסטים", או שהכוונה היא לגויים. ] 

כשמדליקים בחוץ או על החלון לפי מקום המגורים, כך מקיימים את המצווה כתיקנה. אך יש מצב נוסף שלא ניתן לקיים את המצווה כתיקנה: "בשעת הסכנה". 
רב האי גאון (אוצר הגאונים, שבת, הפירושים סי' מח) כתב: "ובשעת הסכנה בשעת השמד שגוזרין שלא להדליק, מניחה על שולחנו ודיו". מדובר על גזירה ממוקדת להעביר על דת, שלא להדליק נר חנוכה.[footnoteRef:2] כך כתב גם הרב מנחם המאירי (בית הבחירה, שבת כא ע"ב): "בשעת הסכנה רצה לומר שמד שאין מניחים את ישראל לעסוק במצות, מניחה על שולחנו ודיו".  [2:  גזרה זו דומה לגזרות אחרות שלא לקיים מצוות עשה והמוגדרות "שעת הסכנה", "שעת שמד" ,"גזרת מלכות" וכד'. ראה: הרב מנחם מנדל כשר ("בענין הדלקת נר חנוכה בחוץ", נעם, טו, עמ' שז-שיט). על מסירות נפש לשם קיום מצות הדלקת נר חנוכה אך לא בשל גזרת שמד, מסופר במדרש (איכה רבה א, מה; ד, כב) ובירושלמי (סוכה ה, א) שאשתו של אדריינוס ילדה בן בט' באב, והיו כל ישראל אבלים. בתו מתה בחנוכה, והיהודים התלבטו האם להדליק נרות או לא, והחליטו להדליק, ואמרו מה שיהיה יהיה. אשתו של אדריינוס שלחה לו מכתב בו סיפרה מה ארע בט' באב ומה ארע בחנוכה, וכתבה לו: עד שאתה כובש מקומות אחרים, בו וכבוש את היהודים שמורדים בך. הוא אכן בא והרג את כולם. הרב יששכר תמר (עלי תמר, סוכה שם) כתב שנראה שעד מקרה זה לא נקבעה ההלכה שבשעת הסכנה מניח על השולחן בבית, ויתכן שלאחר מעשה זה נקבעה הלכה זו. ] 

הרב אליעזר ברבי יואל הלוי (ראבי"ה, תשובות ובאורי סוגיות סי' תתקעא) הסביר באיזה שולחן מדובר ומדוע דוקא עליו:  
בשעת הסכנה מניח על שלחנו ודיו. פירוש על שולחנו במקום שאוכל, ולא יכירו בו האויבים שלשם מצוה עשה. 
לא אסרו להדליק נרות לשם תאורה, ועל כן נרות חנוכה שעל השולחן ייראו כנרות שהודלקו לשם תאורה. רבינו יעקב (טור, אורח חיים סי' תרעא) כתב: "בשעת הסכנה שאינו רשאי לקיים המצות, מניחה על שולחנו ודיו". הרב יואל סירקיש (ב"ח, בית חדש שם) פירש את דברי הטור: 
ובשעת הסכנה שאינו רשאי לקיים המצות... ופירושו שגזרו שמד שלא לקיים המצות. ...כשנפרש דבגזירת שמד קאמר ניחא. דאפילו ערקתא דמסאנא אסור לשנות בשעת שמד (עי' סנהדרין עד ע"ב) ולכן לא היו עוקרין מצות ההדלקה לגמרי. אבל מה שהיו משנין להניחה על השולחן אין המצוה נעקרת בזה, דאין זה שינוי בגוף המצוה רק שינוי המקום בלבד, ובכי האי גוונא שרי אפילו בשעת השמד. כדמוכח (כתובות ג ע"ב) בתקנת נישואין ליום הרביעי דאפילו בשעת השמד משנין התקנה מיום זה ליום אחר כיון שאין עושין שינוי בגוף התקנה, והכי נמי לענין מצות הדלקה דנר חנוכה. גם הר"ן פירש כמו שכתב רבינו... וכן עיקר. 
הב"ח פירש שכוונת הטור: "ובשעת הסכנה שאינו רשאי לקיים המצות" שיש גזרת שמד לבטל את מצוות נר חנוכה.[footnoteRef:3] במצב כזה יש למסור הנפש כמו שנאמר בגמרא (סנהדרין עד ע"ב) על "ערקתא דמסאנא", על כן מצופה שימשיכו להדליק בחוץ.  [3:  הרמב"ם (הל' גירושין ב, יג) שכתב: "מי שהיה מושלך בבור ואמר כל השומע קולי יכתוב גט לאשתי הרי אלו יכתבו ויתנו לה, והוא שידעו אותו, ואף על פי שהעלוהו ולא הכירוהו הרי הגט כשר, שזה בשעת הסכנה הוא שכותבין ונותנין אף על פי שאין מכירין". הרב יואל סירקיס (שו"ת ב"ח החדשות, סימן צב) פירש את דברי הרמב"ם הללו: "נראה שהיה מפרש [הרמב"ם] בשעת הסכנה כההוא דפ' במה מדליקין (שבת כא ע"ב) ו'בשעת הסכנה מניחה על השלחן ודיו' והיינו לומר בשעת השמד שאינם רשאים לקיים המצות. מפני שהוא שעת הסכנה שאינן רשאין לקיים המצוות אין לפרסם לחקור אחר שם האשה ושם האיש פן יודע שמקיימין המצות לכן כותבין ע"פ הבעל אף על פי שאינם מכירין ומשם למדין דכל היכא דאיכא חשש עיגון דכשעת הסכנה דמי". בנוגע לנר חנוכה, כתב הרמב"ם (הל' חנוכה ד, ח): "בימי הסכנה מניח אדם נר חנוכה בתוך ביתו מבפנים ואפילו הניחו על שולחנו דיו". הרמב"ם לא פרט לאיזו סכנה הוא התכוון. נראה שהרמב"ם כלל בדבריו את כל האפשרויות - שמד, ומצבי סכנה אחרים.] 

כוונת הב"ח היא לאמור בגמרא (סנהדרין עד ע"א-ע"ב) בשמו של רבי יוחנן: 
כי אתא רב דימי אמר רבי יוחנן: לא שנו אלא שלא בשעת השמד. אבל בשעת השמד - אפילו מצוה קלה, יהרג ואל יעבור. 
כי אתא רבין אמר רבי יוחנן: אפילו שלא בשעת השמד, לא אמרו אלא בצינעא, אבל בפרהסיא - אפילו מצוה קלה יהרג ואל יעבור. 
מאי מצוה קלה? אמר רבא בר יצחק אמר רב: אפילו לשנויי ערקתא דמסאנא. 
וכמה פרהסיא? אמר רבי יעקב אמר רבי יוחנן: אין פרהסיא פחותה מעשרה בני אדם.
קודם לכן נאמר בגמרא (שם) שאם גויים דורשים לעבור על איסור עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, הדין הוא ייהרג ואל יעבור, ובשאר המצוות הדין הוא יעבור ואל ייהרג. אך כשהגיע רבי דימי מארץ ישראל לבבל הוא אמר בשם רבי יוחנן שמה שנאמר שבשאר המצוות יעבור ואל ייהרג, אין מדובר בגזירת שמד. אבל אם גויים אונסים לעבור אפילו על מצווה קלה וזו גזירת שמד, אזי הדין הוא ייהרג ואל יעבור. כשהגיע רבין לבבל הוא אמר בשם רבי יוחנן: שגם כשאין גזרת שמד, בשאר עבירות יעבור ואל ייהרג זה רק כשגויים אונסים לעבור עבירה בצנעה, אבל אם העבירה היא בפרהסיה, בפני עשרה אנשים, אזי גם אם אונסים לעבור על מצווה קלה, הדין הוא ייהרג ואל יעבור.[footnoteRef:4] הדוגמא למצווה קלה היא "לשנויי ערקתא דמסאנא". רש"י (ד"ה ערקתא דמסאנא) הסביר: [4:  רב דימי ורבין היו מה"נחותי". אמוראים שהיו יורדים מארץ ישראל לבבל, וחוזרים בחזרה, כדי להעביר את המסורות והשמועות לשני מרכזי התורה. (רב דימי [או רב אבדומא] – ירושלמי חגיגה א, ד ועוד; רבין – חולין קא ע"ב, קכד ע"א, ועוד; איגרת רב שרירא גאון, כתיבת התלמוד, אות עא: "רבין ורב דימי וכלהו נחותי"). ] 

ערקתא דמסאנא - שרוך הנעל, שאם דרך הנכרים לקשור כך ודרך ישראל בענין אחר, כגון שיש צד יהדות בדבר, ודרך ישראל להיות צנועים. אפילו שנוי זה שאין כאן מצוה אלא מנהג בעלמא, יקדש את השם בפני חביריו ישראל, והאי פרהסיא מדבר בישראל.
יהודים נהגו לנעול נעל ששרוכה בצורה מסוימת מטעמי צניעות. אם הגויים גוזרים עליהם שלא לנעול מה שהם רגילים ולנעול נעל כפי שהגויים נוהגים, בשעת שמד יש למסור על כך אצת הנפש. תוספות (ד"ה אפילו) כתב שהגויים ציוו לשרוך בשרוך שצבעו שחור, ודרכם של היהודים הוא לשרוך בשרוך שצבעו לבן. המכנה המשותף הוא שמדובר על גזירה שמטרתה לבטל מנהג יהודי, ולאלץ היהודים לנהוג כפי שהגויים נהגו.[footnoteRef:5]  [5:  ראשונים נוספים פירשו כרש"י וכתוספות. הרב מאיר שמחה הכהן מדוינסק (אור שמח, הל' יסודי התורה ה, ב)  כתב ע"פ גירסה בשאילתות דרב אחאי (שאילתא מב) שערקתא דמסאנא הכונה להתרת קשר בשבת, שנקראת מצוה קלה, מפני שרוב העם לא מודעים לאיסור זה, ועל כן מי שעושה כן לא נפסל לעדות (רמב"ם הל' עדות יב, א). מו"ר הרב צבי יהודה הכהן קוק (שיחות הרב צבי יהודה, ויקרא, עמ' 178-176) דחה את דברי האור שמח, והציע שמדובר בגזירה של הגויים בהקשר לצניעות נשים. על נשים לכסות את השוק בגרב או בנעל, והגויים גזרו שהן תגלינה את השוק. ראה עוד: בירור הלכה, סנהדרין, עמ' רז-רח. ] 

בירושלמי (שביעית ג, ה; ד, ב; סנהדרין ג, ה) מופיע כך: 
אמר רבי זעירא ורבי יוחנן בשם רבי ינאי רבי ירמיה רבי יוחנן בשם רבי שמעון בן יוצדק: 
נמנו בעליית בית נתזה בלוד - על כל התורה מניין אם יאמר עכו"ם לישראל לעבור על אחת מכל מצות האמורות בתורה חוץ מעבודה זרה וגילוי עריות ושפיכת דמים יעבור ולא יהרג. 
הדא דתימר בינו לבין עצמו. אבל ברבים אפילו מצוה קלה לא ישמע לו, כגון לולינוס ופפוס אחיו שנתנו להם מים בכלי זכוכית צבועה, ולא קיבלו מהן. 
"המצווה הקלה" - הרומאים צבעו כוס בצבע אדום, ונתנו לשני האחים לשתות בו, כדי שיהיה נראה שהם שותים יין ויחשבו שמותר לשתות יין של נכרים, או שהכוס הצבועה באדום היתה קשורה לפולחן העבודה זרה. האחים לא הסכימו לשתות.[footnoteRef:6]  [6:  הרמב"ם (הל' תעניות ב, ג) כתב ע"פ המסופר בגמרא (תענית ח ע"ב): "גזור עליהם שמד אפילו במצוה קלה הרי אלו מתענין ומתריעין עד שירוחמו". ] 

מה הסיבה לכך שבמצבים אלו של גזרות שמד יש להיהרג ולא לעבור גם כשמדובר ב"מצווה קלה"? רש"י (ד"ה ואפילו) הסביר: "שלא ירגילו העובדי כוכבים להמריך את הלבבות לכך". הרב מאיר הלוי אבועלפייא (יד רמ"ה שם) כתב באופן דומה לרש"י: "משום דאתי למסרך". אם עם ישראל יוותר על מצווה קלה, אזי הגויים ימשיכו ויגזרו לבטל עוד מצוות. היד רמ"ה כתב טעם נוסף: "מפני קידוש השם". רבנו ניסים (ר"ן, סנהדרין עד ע"א) הרחיב במשמעות קידוש השם:  
וטעמא דמילתא, שבשעה שאומות העולם חושבין לבטל ישראל מן התורה, צריך לעשות חזוק כנגדן שלא לקיים מחשבתן. ומוטב שיהרגו כמה מישראל ואות אחת מן התורה לא תבטל בזמן שהם רוצים לבטל אותה מישראל בכלל, ואם שמע להם אפילו בחדרי חדרים הדבר מתפרסם מפני שמצאו שהועילה גזרתם ולפיכך יהרג ואל יעבור וזהו קדוש השם ואהבת המקום הכוללת לכל בני ישראל. אבל כשאין דעתם להעביר כללות הישראל אלא יחיד אחד מישראל או שנים אם הוא בפרהסיא בפני עשרה מישראל יהרג ואל יעבור ואם הוא בצנעה יעבור ואל יהרג.
הרב יום טוב בן אברהם אלשבילי, ריטב"א (פסחים כה ע"א) ביסס נימוק זה על פי האמור בפסוק: 
שעת השמד דאפילו בצינעא ואפילו אערקתא דמסאנא שאין בו אלא משום "ובחוקותיהם לא תלכו" ויקרא יח, ג) ואיסורא דרבנן בעלמא - יהרג ואל יעבור, כיון שמתכוונים להעביר וזהו משום "ונקדשתי בתוך בני ישראל" (שם כב, לב). 
לפי דברי הב"ח, אם מצייתים לגויים אפילו במצווה קלה כמו "ערקתא דמסאנא" עוברים על לאו, ועל כן ייהרג ואל יעבור. אלא שע"פ תקנת חכמים, עם זאת שהיתה גזירת שמד, המשיכו להדליק נרות חנוכה, אם כי שינו את מקום ההדלקה כדי שיוכלו להמשיך ולקיים המצווה בלי הפרעה. שינוי מקום לא נחשב שינוי בגוף המצווה, וכמו שמצינו בגמרא (כתובות ג ע"ב) שבשל גזרת ההגמון שבתולה שנישאת ביום רביעי תבעל לו, שינו את התקנה וקבעו יום אחר שבתולה תינשא. 
הרב יוסף קארו (שולחן ערוך אורח חיים סי' תרעא, ה) כתב כמו הטור: "ובשעת הסכנה שאינו רשאי לקיים המצוה". "המצוה" בלשון יחיד, והכונה למצווה המסוימת – הדלקת נר חנוכה. אמנם אין הכרח לפרש את דברי הטור והשולחן ערוך שמדובר על גזרת שמד. כך למשל פירש הרב מרדכי יפה (לבוש שם) את דברי השולחן ערוך וממילא גם את דברי הטור: "ובשעת הסכנה שאינו רשאי לקיים המצווה, מיראת המושל הרשע, מניחו על שלחנו ודיו". הטור וכן השולחן ערוך לא כתבו בענין זה את המילים: "גזירה" או "שעת שמד". במקומות אחרים כתב הטור באופן ברור את המילים: "שמד" או "שעת שמד" ואת ההלכות שקשורות למצב זה (אורח חיים סי' שא, וסי' תקנ; יורה דעה סי' קנז). 
הב"ח כתב בסוף דבריו שגם הר"ן פירש כפי שהוא פירש את הטור, וכוונתו לדברי הר"ן (שבת ט ע"ב בדפי הרי"ף) שכתב: "ובשעת הסכנה שגזרו על המצות - מניחה על שולחנו". לשון הר"ן מורה באופן ברור יותר מהטור שמדובר על גזרה, ובשונה מלשונו של הטור שכתב שאינו רשאי לקיים המצוות.
הריטב"א (שבת כא ע"ב) שלל את האפשרות שמדובר על גזרת שמד: 
פי' לא סוף דבר סכנת נפשות. דאם כן פשיטא דעל מצות עשה לא יהרג, וכדאיתא לקמן במכילתין גבי תפילין (שבת מט ע"א) עיין שם. 
כוונת הריטב"א למסופר (שבת מט ע"א) על אלישע בעל כנפים: 
שפעם אחת גזרה מלכות רומי הרשעה גזירה על ישראל, שכל המניח תפילין ינקרו את מוחו. והיה אלישע מניחם ויוצא לשוק. ראהו קסדור אחד - רץ מפניו, ורץ אחריו. וכיון שהגיע אצלו נטלן מראשו ואחזן בידו, אמר לו: מה זה בידך? אמר לו: כנפי יונה. פשט את ידו ונמצאו כנפי יונה. לפיכך קורין אותו אלישע בעל כנפים.
הריטב"א (שם) הקשה מסוגייתנו מהמסופר על אלישע בעל כנפים, והשיב בשם הרמב"ן:  
כיון שהגיע אצלו נטלם מראשו ואחזן בידו. יש מקשים והלא שעת השמד היה, וקי"ל בסנהדרין (עד ע"ב) דאפילו אערקתא דמסאני יהרג ואל יעבור, כל שכן על מצוה גדולה כזו? ...ומורינו הרב ז"ל היה אומר בשם רבינו הגדול ז"ל [ש]לא אמרו יהרג ואל יעבור אלא על ביטול מצות לא תעשה שהרי יש בידו ליהרג ולא יעשה, אבל על מצות עשה שאומרים לו שב ואל תעשה לא יהרג על זה, שהרי הדבר בידו לכוף אותו שלא יעשה. 
[bookmark: _Hlk215763062]לפי דברי הריטב"א בשם הרמב"ן יש למסור הנפש רק כשמכריחים לעבור על מצוות לא תעשה (דוגמאות: לחלל שבת; לאכול ביום כיפור; לאכול חמץ בפסח וכד'), אך אין כן כשמדובר בביטול מצוות עשה (דוגמאות: לא להניח תפילין; לא לשבת בסוכה; לא ליטול ארבעה מינים; לא למול בנים, וכד'). במקרה כזה אין לקיים את מצוות העשה. הנימוק לכך הוא שבסמכותם ובכוחם של הגויים לעשות פעולות שתוצאתם תהיה שלא יהיה ניתן לקיים המצווה (דוגמאות: להחרים את כל תשמישי המצווה - שופרות, תפילין וכד'; לא לאפשר למכור ארבעת המינים, מצות לליל הסדר וכד'). אם "שעת הסכנה" שבנר חנוכה משמעה גזירת שמד שיש בה סכנת נפשות, מאחר שהביא מצוות עשה, לא היו צריכים להסתכן ולהיהרג עליה. 
רבי עקיבא איגר (שבת כא ע"ב) הקשה על הב"ח שפירש את הר"ן כדברי הטור שמדובר בשעת שמד:
שם ובשעת הסכנה וכו'. עיין בב"ח שכתב דלטעם הר"ן והמחבר [הטור] משום שמד. משום הכי הצריכו חכמים שיניח על השולחן, דאפילו על ערקתא דמסאני יהרג ואל יעבור..... וקשיא לי דהא הר"ן (שבת כב ע"ב בדפי הרי"ף) וכן פסקינן ביורה דעה סי' קנ"ז [הרמ"א שם], דדוקא במצות לא תעשה אבל בעשה אין צריך לקיימו וליהרג, ומצות נר חנוכה גם כן עשה הוא. וצ"ע.[footnoteRef:7] [7:  הרמ"א (יורה דעה שם) הוא זה שפסק להלכה כדברי הר"ן. רבי עקיבא איגר (הגהות לשולחן ערוך שם) ציין לדברי הב"ח הללו, ולא כתב עליהם דבר. אמנם הוא ציין לדברי הגהות אשרי (כתובות א, ג) שחלק על הב"ח. ראה גם בגר"א (שם ס"ק י). ] 

כוונת רבי עקיבא איגר לדברי הר"ן (שם) הללו: 
ומקשו הכא אלישע שהיה לו גוף נקי היאך נטלן מראשו, והא קי"ל (סנהדרין עד ע"ב) דבשעת הגזרה אפילו אערקתא דמסאנא יהרג ואל יעבור? ויש לומר דהני מילי לעבור על מצות לא תעשה אבל לא גזרו לבטל מצות עשה, כיון שאינו עובר בידים מותר. ועוד שהן יכולין לבטלה ממנו על כרחו שיניחהו בבית האסורין ותיבטל מאליה, הילכך תיבטל ואל יהרג.[footnoteRef:8] [8:  דברים דומים כתב הר"ן (שבת מט ע"א). כאמור לעיל כך כתב הריטב"א בשם הרמב"ן (שבת מט ע"א; קל ע"א), והדברים מופיעים גם ברמב"ן (שבת מט ע"א). הגמרא (סנהדרין עד ע"ב) שאלה מדוע אסתר לא מסרה נפשה כשנלקחה לבית אחשורוש, על כך השיב אביי: "קרקע עולם היתה". היא נלקחה בכח בניגוד לרצונה "ותילקח אסתר" (אסתר ב, ח, טז), והיא היתה סבילה (פסיבית). רבא השיב "הנאת עצמן שאני". אחשורוש לא רצה להעבירה על דת, והוא גם לא ידע שהיא יהודייה. הוא לקחה להנאתו. הרב יוסף חביבא (נימוקי יוסף, סנהדרין, יז ע"ב-יח ע"א בדפי הרי"ף) הסביר בעקבות דברי אביי: "לפי שיכולין לכוף אותה על כך בעל כרחה ובכי הא אין לה למסור עצמה למיתה שהרי אפשר שאפילו תמסור עצמה יכופו אותה לדבר עבירה ובכי האי גוונא שרי ואפילו בשלשה עבירות. הוא הסיק מכך: "...והוא הדין לכל דבר שבידיהם להעביר בעל כרחנו שאין לנו למסור עצמנו למיתה בשב ואל תעשה כגון אסתר ואפילו בשעת השמד, כדאמרינן גבי אלישע בעל כנפים שנטל תפילין מראשו כשראה קסדור ושעת השמד היתה ואעפ"כ נטלם הוא לפי שהיה בידם להעביר". ראשונים כתבו שאם זורקים אדם על תינוק והוא מועך אותו, הוא לא צריך למסור את נפשו (סנהדרין עד ע"ב ד"ה והא; יבמות נג ע"ב ד"ה אין; עבודה זרה נד ע"א ד"ה מתקיף); רא"ש (סנהדרין ח, ג; יבמות ו, א; כתובות א, ד), ועוד. הרמב"ם (הל' יסודי התורה ה, א-ב) פסק להלכה רק את תשובתו של רבא ולא את תשובת אביי (רמב"ם, אגרת השמד,  עמ' נא [מהד' מוסד הרב קוק] "והלכתא כרבא"; כסף משנה, הל' יסודי התורה שם). נראה שהרמב"ם הבין שתשובת אביי היא התייחסות נקודתית לשאלה על אסתר ואין להסיק מתשובה זו על מצבים אחרים.  
הרב יהושע פלק (פני יהושע כתובות ג ע"ב) ציין לדברי ראשונים אלו וכתב באופן הבא: "כתבו הפוסקים דהא דאמרינן בערקתא דמסאנא וכיוצא בזה יהרג ואל יעבור היינו דוקא כשהגזירה שיעבור הישראל בקום עשה, מה שאין כן כשגזרו לבטל מצות עשה יעבור ואל יהרג. וכתבו הטעם דבלאו הכי מסור ביד העכו"ם לבטל את ישראל ממצות עשה". הפני יהושע כתב "בקום ועשה" ואילו הראשונים כתבו במצוות לא תעשה. נראה שכוונתו לומר שהדרישה של הגויים לא לנהוג כמנהג היהודים אלא כמנהגם, משמעותה לעבור בקום ועשה על המצוה.] 

הר"ן נימק שהסיבה היא שאותו אדם "אינו עובר בידים". הוא איננו פעיל, אלא נמנע מלעשות "שב ואל תעשה". בנימוק הנוסף ציין הר"ן אפשרות אחת שמבטאת את כוחם של הגויים למנוע מלקיים מצוות עשה – שיניחוהו בבית האסורים.[footnoteRef:9]  [9:  עיון בדברי רבי עקיבא איגר הללו, על בסיס הסוגיה בכתובות (ג ע"ב) העוסקת בגזרת ההגמון לבעול את בתולות ישראל, ראה: מו"ר אברהם אלקנה כהנא שפירא ("שעת הסכנה", שיעורי מרן הגר"א שפירא, כתובות, סי' ו ["קידוש השם במסירות נפש", מעמק אברהם, עמ' מא-סב]). ] 

קושיית רבי עקיבא איגר דומה לקושיית הריטב"א (שבת כא ע"ב) ששלל את האפשרות שמדובר על גזרת שמד, אך קושיית רבי עקיבא איגר היא שע"פ הסברו של הב"ח את דברי הר"ן וכפי שהוא הסביר את הטור, תהיה סתירה בדברי הר"ן. מחד כתב הר"ן (שבת ט ע"ב בדפי הרי"ף) שאם זו גזרת שמד אזי היה למסור את הנפש גם על מצוות נר חנוכה, אלא ששינו את המקום בו מניחים את המנורה, וכך המשיכו לקיים המצווה בלי הפרעה. אך לפי הר"ן (שבת כב ע"ב בדפי הרי"ף), יש למסור הנפש בגזרת שמד רק כשגוזרים לעבור בקום ועשה על איסור לא תעשה, ואפילו במצווה קלה וכגון "ערקתא דמסאנא" שמכריחים לעשות פעולה אחרת ממה שיהודים נהגו לעשות, אך אין חובה למסור הנפש על קיום מצוות עשה. כיון שהדלקת נר חנוכה היא מצוות עשה, יכלו לקבוע שבעקבות גזרת השמד יבטלו בשב ואל תעשה את המצווה ולא ידליקו נרות חנוכה. בנוגע לאלישע בעל כנפים, הוא לא היה חייב למסור את נפשו על המצווה, אבל היה רשאי לעשות כן ויש לו שכר. הוא יחיד ויכול להחליט שהוא מסכן עצמו ומוסר הנפש, אך הדלקת נר חנוכה היא מצווה של כל ישראל, ולא היה צריך לתקן שבשעת סכנה יש להניח על השולחן.[footnoteRef:10]    [10:  הרב יוסף קארו (כסף משנה, הל' יסודי התורה ה, א) ציטט את דברי הר"ן (שבת כב ע"ב בדפי הרי"ף) שאין חובה למסור הנפש כשיש גזירת שמד שלא לקיים מצוות עשה, והקשה ממקרים בהם מסופר על שמסרו את הנפש לקיום מצוות עשה: "וקשיא לי שהרי רב חנינא בן תרדיון מסר נפשו כדי לעסוק בתורה (עבודה זרה יז ע"ב), וכן רבי יהודה בן בבא כדי לסמוך זקנים (סנהדרין יד ע"א), ובמדרש (ויקרא רבה פרשה לב) 'מה לך יוצא ליסקל על שנטלתי לולב, מה לך יוצא ליצלב על שמלתי את בני'. ואין לומר מדת חסידות שנו כאן, אלא משמע שעל פי הדין היו עושים כן". יש להעיר שהרב יוסף קארו (בית יוסף, יורה דעה סי' קנז, א) ציין לדברי הר"ן הללו, ולדברי הנימוקי יוסף (לעיל הע' 8) ולא הקשה עליהם. גם הרב אברהם די בוטון (לחם משנה, הל' יסודי התורה ה, ד) העיר על דברי הר"ן הללו. לגוף הענין, כבר העיר הרב מרדכי בן מנחם (מאמר מרדכי, הל' יסודי התורה ה, ג) שהר"ן עצמו (שבת כב ע"ב מדפי הרי"ף) כתב בהמשך דבריו שמי שרוצה למסור הנפש על מצות עשה כמו אלישע בעל כנפים, וכמו אחרים "רשאי למסור נפשו עליה ומקבל שכר, שכל מצוה שמסרו ישראל נפשם עליה בשעת הגזרה מוחזקת בידם ומקבלין עליה שכר הרבה ואמרו בבראשית [ויקרא] רבה (לב, א), 'מה לך יוצא ליסקל על שמלתי את בני, מה לך יוצא ליצלב על שנטלתי את הלולב', וכן מצינו בדניאל שמסר עצמו על התפילה שהיא דרבנן" (דניאל פרקים ו, ט [רמב"ם הל' יסודי התורה ה, ד]). מכאן שגם מצוה שהיא מדרבנן כמו נר חנוכה, מי שהיה רוצה היה יכל למסור את נפשו. אך כאמור, כשתקנו להדליק נר חנוכה וקבעו גם שבמצבים בהם לא ניתן להדליק בחוץ או על החלון, שידליקו על השולחן בבית ודיו.      ] 


ב. שעת סכנה – רק הגויים מדליקים, איבה, גנבים, רוחות חזקות, אין אנשים ברשות הרבים
על מנת להשיב על קושיית רבי עקיבא איגר נעיין גם בפירושים אחרים לביטוי "בשעת הסכנה". ראשונים אחרים פירשו באופן שונה מהי "שעת הסכנה" בנוגע לנר חנוכה. רש"י (ד"ה הסכנה) כתב שהסכנה המדוברת היא מאז "דאתו חַבָּרֵי לבבל" (גיטין יז ע"א). "חַבָּרֵי" - זו אומה שהיתה בפרס ועברו לבבל והם הציקו מאד ליהודים שגרו בבל.[footnoteRef:11] הם גזרו שביום אידם יש להדליק נרות רק בבתי העבודה זרה שלהם ולא במקום אחר.[footnoteRef:12] כך תיאר רב ניסים גאון (שבת מה ע"א) את הגזירה: [11:  בגמרא (שבת יא ע"א) נאמר: "ואמר רבא בר מחסיא אמר רב חמא בר גוריא אמר רב: תחת ישמעאל ולא תחת נכרי [רש"י: אדומים שהיו רשעים יותר], תחת נכרי ולא תחת חבר [רש"י: אומה מבני פרסיים]". ראה גם תוספות (שבת שם ד"ה ולא; גיטין יז ע"א ד"ה מקמי). בגמ' (קידושין עב ע"א) נאמר: "אמר ליה רבי ללוי: הראני פרסיים, אמר ליה: דומים לחיילות של בית דוד; הראני חברין, דומין למלאכי חבלה; הראני ישמעאלים, דומין לשעירים של בית הכסא". רש"י פירש: כחיילות של בית דוד - גבורים. חברין - אומה הסמוכה לפרסיים, ומשחיתים הם וטרפנים הם יותר מפרסיים. לשעירים - מלובשים שחורים ודומים לשדים". ]  [12:  במשנה (עבודה זרה ח ע"א) נזכרו ימי אידיהן של עובדי כוכבים: "קלנדא, וסטרנורא". על כך נאמר בגמרא (שם): "אמר רב חנן בר רבא: קלנדא - ח' ימים אחר תקופה, סטרנורא - ח' ימים לפני תקופה... תנו רבנן: לפי שראה אדם הראשון יום שמתמעט והולך, אמר: אוי לי, שמא בשביל שסרחתי עולם חשוך בעדי וחוזר לתוהו ובוהו, וזו היא מיתה שנקנסה עלי מן השמים, עמד וישב ח' ימים בתענית ובתפלה. כיון שראה תקופת טבת וראה יום שמאריך והולך, אמר: מנהגו של עולם הוא, הלך ועשה שמונה ימים טובים, לשנה האחרת עשאן לאלו ולאלו ימים טובים, הוא קבעם לשם שמים, והם קבעום לשם עבודת כוכבים". ימי אידיהם הם גם בימי חנוכה. על גמרא זו, בהרחבה בספרי: "חנוכה - יום יסוד העולם והיכל בית ה'", מועדי יהודה וישראל, עמ' 206-199.  ] 

שמענו כי בימי החברים פרסיים, היו חברים מחזרין בכל בתי ישראל ומכבין את הנרות ולוקחין מכל בית נר, והיה צער גדול לישראל מזה המעשה מפני שהיו מוליכין את נרותיהם לעבודה זרה.[footnoteRef:13] [13:  כך גם מופיע בדברי רב אחאי גאון (שאילתות דרב אחאי גאון, שאילתא מב); אוצר הגאונים (גיטין, הפירושים סי' מט-נ [עמ' 225]). ] 

[bookmark: _Hlk215781972]רבי נתן מרומי (הערוך, ערך חבר ב) כתב: "שגזרו שלא להדליק נר שום אדם, אלא לתועבותיהן ביום אידם". אין מדובר על גזירה להעביר על דת, לבטל מצוות שיהודים מקיימים בלילות אילו, ומה גם שהיא נגזרה גם על כולם ולא רק על עם ישראל.[footnoteRef:14] כנראה כך הם הורו גם בלילות אחרים ולאו דוקא בלילות חנוכה. הם אפשרו להדליק תאורה רק לצרכי אכילה (שבת מה ע"א תוד"ה מקמי), ולא נכנסו לבתים לראות האם הדליקו שם תאורה (שבת כא ע"ב תוד"ה ובשעת). [footnoteRef:15]  [14:  דברים דומים כתב הרב  יוסף חביבא (נימוקי יוסף, יז ע"ב בדפי הרי"ף) בנוגע לאסתר: "והא דלא מקשה 'הא אסתר שעת הגזרה הואי'? משום דלא מיקרי גזרה אלא כשהגזרה מיוחדת באומה אחת לבד, אבל אחשורוש לא על ישראל בלבד גזר אלא על כל מדינות מלכותו". הראי"ה קוק (שו"ת משפט כהן, סי' קמח [עמ'  שנד] הסביר שלפי הנימוקי יוסף [כתוב שם: הר"ן, אך צ"ל נמוקי יוסף] אם ברור שהמטרה היא להעביר על דת, אזי העובדה שגזרה זו נגזרה על כל האומות, לא משנה דבר, והיה עליה למסור את נפשה. הנימוקי יוסף הסביר שכניסתה של אסתר לאחשורוש לא היתה על מנת להעבירה על דת, מאחר הרי חיפשו לו נערה בתולה מכל מדינות המלך (אסתר ב, ב-ג), ויש להוסיף שכשהיא נכנסה, עדין לא היה ידוע שהיא יהודיה (שם כ). ]  [15:  הרב מנחם המאירי (בית הבחירה, שבת כא ע"ב) כתב: "ויש שפירש בשעת הסכנה יום איד של פרסיים שלא היו מניחים להדליק אלא בע"ז שלהם. ואין נראה כן שאם כן היאך מדליק על שלחנו? וכן יש מי שפירש מבחוץ לא ברשות הרבים ממש אלא בחצרו". נראה שהגזרה היתה שלא להדליק מחוץ לבתים. בתוך הבתים היה מותר. בתוספות (שבת מה ע"א ד"ה מקמי חברי) מופיע בשם ר"י: "אומר ר"י דשעת הסכנה דלעיל לאו סכנת חברים קאמר, אלא סכנת גזירה שגזרו שלא להדליק נר חנוכה". נראה שר"י כתב את שתי האפשרויות. הגזירה של החברים שלא להדליק נרות מחוץ לבית העבודה זרה שלהם – גזירת מלכות, אך היא איננה גזירה להעביר על דת; גזירה אחרת וכנראה בתקופה אחרת שלא להדליק נר חנוכה. גזרה שמטרתה להעביר על דת. הרב ישעיהו דטרני (פסקי רי"ד, שבת כא ע"ב) כתב: "פי' שלא היו מניחין הגויים לישראל לקיים המצות". הוא לא כתב שמדובר על גזרה. יתכן שהוא התכוון לכך שלא הניחו בשל גזרת שמד, או שלא הניחו כי רצו שרק בבית עבודתם ידליקו נרות באותו זמן.  ] 

רש"י (שבת כא ע"ב ד"ה הסכנה) כתב: "שהיה להם לפרסיים חוק ביום אידם שלא יבעירו נר אלא בבית עבודה זרה שלהם, כדאמרינן בגיטין (יז, א)". ורש"י (שבת מה ע"א ד"ה מקמי חברי) כתב על חברים: "...והם גזרו שלא להדליק. אי נמי: ביום חגם אין מניחין לדלוק אור אלא בבית עבודה זרה". נראה שרש"י כתב על מעשיהם של החברים בשני חלקים: גזרו שלא להדליק נרות. רש"י לא כתב שגזרו שלא להדליק נרות חנוכה. 
לזה התכוון רש"י בהסבירו את דברי רבא (סנהדרין עד ע"ב) שהשיב לשאלה מדוע אסתר לא מסרה נפשה כשנלקחה לאחשורוש:
רבא אמר: הנאת עצמן שאני. דאי לא תימא הכי הני קוואקי ודימוניקי היכי יהבינן להו? אלא הנאת עצמן שאני.[footnoteRef:16]  [16:  בתשובות הגאונים ([הרכבי], סי' רצז, ח) כתב: "קואק - עצים, שהיו פרסיים נוטלין מהן לבית האור, כי היה על כל בית מכס לעצים בכל שבת וישראל נותנים בכלל. דמינקי - שהיו החברים מחזרין על הבתים ונוטלין נר מבית כל אחד ואחד בלילה שקוראין צדה כדי שיראו נרות מבחוץ וקוראין אותו דמינקי כמו שאנו אומרים בהמביא גט (גיטין יז ע"א)". רב אחרי (שאילתות דרב אחאי פרשת וארא שאילתא מב) כתב: "פי' קואקי ודמינקי - כלי של טיט הוא ודומה לעציץ ועושין אותו בני אדם כשמתחממין כנגד מדורה ומבקשין לישן כופין אותו על הגחלים ועל הדשן כדי שלא תיצת האש בכלים שבבית. ובמלכות פרסיים היו חברים שבהן מחזירים בכל בתי ישראל ומכבין את הנרות וחותין את הגחלים ומוליכין אותן לבית האור שלהן שהוא עבודה זרה ולא היו עוזבים [מניחים] לא אש ולא גחלים שיוליכן בלילה חוץ מעבודה זרה שלהן שהיא בית האור... והיו מוליכים אותו בקואקי ודמינקי דהוו להו משמשי עבודה זרה, ואף על גב דמשמשי עבודה זרה הם, כיון דלא לעבורינון איסורא לישראל קא מכוונים אלא להנאת עצמן, מותר לנו ליתן להם". דברים דומים כתב הרב יוסף חביבא (נימוקי יוסף, סנהדרין יח ע"א בדפי הרי"ף). ] 

רש"י (ד"ה היכי יהבינן להו, וד"ה אלא) הסביר:
יום איד היה לפרסיים שנוטלין כומרי עבודה זרה אור מכל בית ובית ומעמידין בבית עבודה זרה שלהם ומתחממין העם כנגדן, והיו נוטלין אף מבית ישראל בעל כרחם. היכי יהבינן להו ולא מסרי נפשייהו אקדושת השם הלא חק עבודה זרה הוא? אלא הואיל והנכרי אינו מתכוין להעבירו אלא להנאת עצמו מתכוין שצריך לאותו הכלי אין כאן קידוש השם ליהרג עליו, ואף על פי שהנכרי אינו צריך לו אלא לחוק עבודה זרה, הנאת עצמו הוא שצריך לאותו כלי ואינו אומר לי שאעבוד אני.
רק בבית העבודה זרה שלהם הדליקו אש, אך אין מדובר על גזירת שמד. הם הדליקו להנאתם בלבד.[footnoteRef:17] [17:  הראי"ה קוק (שו"ת משפט כהן, סי' קמח [עמ' שנה]) כתב שלפי רש"י המטרה באיסור של החברים להדליק נרות  "היתה משום חוק עבודה זרה והעברה על דת, ומ"מ כיון שיש בו גם כן משום הנאת עצמו, שמשימים אח"כ כל הנרות והאורים בבית עבודה זרה להנאתן, בטלה היא כונת העברת הדת לגבי כונת ההנאה, ואמרינן שאין חפצם ביחוד בהעברת הדת אלא בהנאתם". הראי"ה קוק האריך להסביר את מגמת הגזרות שגזרו הגויים: "זהו ממש הענין של רוב השמדות, שתכליתם אצל הרשעים היה גשמי, אלא שחשבו שכדי לבא למטרתם הם צריכים לעצם העברה על דת, והוי ודאי שמד ממש". לדברינו, ע"פ רש"י לקיחה של הנרות היתה אמנם להאיר ולהתחמם בבית העבודה זרה, אך בלקיחת הנרות מהיהודים וגם מאחרים הם לא רצו להעביר על דת. ] 

הריטב"א (שבת כא ע"ב) כתב שמדובר גם על סכנות אחרות:
סכנת צער או איבה כמו בצרפת. ולכן פרש"י ז"ל כאן דהיינו מפני הפרסיים שלא היו מניחין להדליק נר בשום בית ביום ידוע של אידם, וכדאמרינן התם (גיטין י"ז א') אתא חברא שקל שרגא. ולפיכך היה אומר מורי הרב ז"ל שכשנושב רוח שאי אפשר להדליקה בחוץ מדליקה בפנים בביתו.
הריטב"א התאים את הצער והאיבה שהיה בזמנו בצרפת, למה שתיאר רש"י בנוגע לחברים. הוא גם הוסיף שאם נושבת רוח חזקה בחוץ אזי גם כן אין חובה להדליק בחוץ, אלא יש להדליק בפנים, על אף שרוח חזקה לא מוגדרת כשעת סכנה, וכדברי הרב יחיאל מיכל אפשטיין (ערוך השולחן אורח חיים סי' תרעא, כד):
והנה עתה אין אנו מדליקין בחוץ ואף שאין סכנה אצלינו, מכל מקום כמעט הוא מהנמנעות מפני שבכל המדינות שלנו ימי חנוכה הם ימי סגריר גשם ושלג ורוחות חזקים ואי אפשר להניחם בחוץ אם לא להסגירם בזכוכית וכולי האי לא אטרחוהו רבנן. ועוד דבזה לא יהיה היכר למצוה כל כך וגם לא בכל המקומות יניחו לעשות כך ולכן כולנו מדליקין בבית.
קודם לכן, כתב הריטב"א (שם) בשם בעל ספר התרומות בנוגע להלכה שיש להדליק בפתח הבית או על החלון בחוץ "עד שתכלה רגל מן השוק", ומכאן ואילך "עבר זמנו": 
וכתב הרב בעל התרומות ז"ל דהני מילי לדידהו שהיו מדליקין חוץ לפתח ואין היכר לבני רשות הרבים יותר, אבל אנן דמדליקינן בפנים ואין היכר אלא לבני הבית, יכול להדליק כל הלילה ועד עמוד השחר. 
לפי הריטב"א הכוונה היא שלאחר זמן זה לא מדליקים בחוץ: 
 אבל בתר הכין אינו מדליק אלא בפנים, דלדידהו נמי ודאי משום דלא מצי למעבד היכירא לרשות הרבים לא נפטר מלעשות היכירא לו ולבני ביתו, דהא לקמן אמרינן ד"בשעת הסכנה מדליקה על שולחנו ודיו".
מכאן שגם במצב שאף אחד לא נמצא ברשות הרבים יש להדליק בבית, וזה מבוסס על מה שנאמר "בשעת הסכנה מניחה על שולחנו". כמובן שגם אי נוכחות של אנשים ברשות הרבים בשעות הערב, לא נכללת תחת ההגדרה "שעת סכנה". 
הרב אליעזר בר' יואל הלוי (ראבי"ה, ג, הל' חנוכה סי' תתמג) כתב:
ובשעת הסכנה מניחה על שולחנו ודיו. ...כגון אנו שאנו דרים בין הגוים, ולהכי לא מדליק מבחוץ. 
הסכנה היא מהגויים שיציקו ליהודים - יכבו את הנרות, ישחיתו המנורה, יגנבו אותה וכד'. הרב מאיר המעילי (ספר המאורות, שבת כא ע"ב) כתב על מצבי סכנה נוספים: 
ובשעת הסכנה מניחה על שולחנו ודיו. ושמעינן מהכא שמי שהוא בים בספינה שמדליק בברכות ומניחה במקומו ודיו, כיון דאנוס הוא לא גרע משעת הסכנה. וכן יש לומר במי שהוא בבית הערלים, כגון אותן בני אדם שהולכין למערפה [לעסקים] שלהם בכפרים ועומדים שם בביתם [של אותם גוים] עד שישלמו עניניהם, ידליקו בברכות על שולחנם לבד, ודים. 
יוצא אפוא, שכל המקרים והמצבים שצוינו לעיל בהם נאמר שיש להניח המנורה על השולחן בתוך הבית, הם היו בתקנה המקורית. שעת סכנה – כגזרת שמד או איבה אחרת הן דוגמאות למצבים בהם יש להניח את המנורה על השולחן, אך יש עוד מצבים שלא מוגדרים כשעת סכנה.[footnoteRef:18] [18:  הרב יוסף קארו (שולחן ערוך אורח חיים סי' תרעא, ה) כתב: "ובשעת הסכנה שאינו רשאי לקיים המצוה". הרב דוד סגל (טורי זהב, ט"ז שם ס"ק ג) כתב שדברי השולחן ערוך הללו הם כדברי ר"י בתוספות (שבת מה ע"א ד"ה מקמי) שכתב שמדובר על: "סכנת גזירה שגזרו שלא להדליק נר חנוכה". אמנם נראה שלשונו של השולחן ערוך תואמת יותר ללשונו של הטור (שולחן ערוך שם). כאמור גם את דברי הטור וגם את דברי השולחן ערוך "שאינו רשאי" ניתן לפרש שלא בהקשר לגזרת שמד, אחא אינו רשאי מסיבות אחרות. מכל מקום, בהנחה שכוונתם היא לגזרת שמד, פירושם זה תואם לכך שהטור והרב יוסף קארו (טור, ושולחן ערוך יורה דעה סי' קנז, א) לא כתבו שיש להבחין בין מצוות לא תעשה למצוות עשה בנוגע למסירות נפש בשעת שמד, שהרי הם פסק כמו הרמב"ם (הל' יסודי התורה שם). הרמ"א הוא זה שכתב (שולחן ערוך יורה דעה שם) את ההבחנה הזו בשם הר"ן והנימוקי יוסף (לעיל הע' 8), ולדבריו הפנה רבי עקיבא איגר שצוין לעיל. אחרונים נוספים דנו בענין זה: הרב מאיר אייזנשטטר (שו"ת אמרי אש, יורה דעה סימן נה); הרב יוסף שאול נתנזון (שו"ת שואל ומשיב, מהדורה קמא, ג סי' קעט), ועוד. ] 

הרב דוד הכהן, הרב "הנזיר" (אור הגנוז, הארות בהלכות חנוכה, עמ' י), העיר שהברייתא (שבת כא ע"ב) בנוגע למיקום המנורה:
שנויה בארץ ישראל שלא היתה תחת פרסים, אלא יוונים ורומים. והנראה כתוספות (שבת מה ע"א ד"ה מקמי חברי) [בשם ר"י], דלאו סכנת חברי אלא סכנת גזרה שגזרו שלא להדליק נר חנוכה וזה היה בארץ ישראל. וכן הוא בטור בשעת גזרת שמד, ולא משום פרסיים.[footnoteRef:19] [19:  הרב יוסף טיראני (מהרי"ט, שבת יא ע"א) כבר העיר על כך: " ...דתניא לקמן בפרק במה מדליקין גבי נר חנוכה דמצוה להניחה על פתח ביתו מבחוץ ובשעת הסכנה מניחה על שלחנו. וכתבו התוס' שם דהיינו מכי אתו חברי לבבל. והלא חברים לא באו אלא בימי רבי יוחנן שלא היו בזמן חכמי המשנה והברייתא". כונתה מהרי"ט לאמור בגמרא (יבמות סג ע"ב) :"'אמר נבל בלבו אין אלהים' (תהילים יד, א; נג, ב). במתניתא תנא: אלו אנשי ברבריא ואנשי מרטנאי שמהלכין ערומים בשוק, שאין לך משוקץ ומתועב לפני המקום יותר ממי שמהלך בשוק ערום. רבי יוחנן אמר: אלו חברים. אמרו ליה לר' יוחנן: אתו חברי לבבל! שגא נפל [הזדעזע ונפל]. אמרו ליה: מקבלי שוחדא, תריץ יתיב". רש"י (ד"ה חברי) פירש: "פרסיים רשעים ומבזין ואינם מכירים כבודם של ישראל. שגא - כפף נפל מרוב צער שהיו בני הישיבה מסורים בידם". אבל אחר ששמע שהם מקבלים שוחד, נחה דעתו. ] 

[bookmark: _Hlk215762733][bookmark: _Hlk215762781]לפיו, "שעת הסכנה" שנזכרה בברייתא כוונתה המקורית היתה לגזרת שמד, להעביר על דת, וכשם שהיו גזירות נוספות במהלך הדורות שלא לקיים גם מצוות אחרות. אך נראה שמשמעות זו איננה המשמעות הבלעדית. חכמים ראו במקרה של שעת שמד דוגמא גם למצבים אחרים בהם לא ניתן להדליק המנורה בחוץ או על החלון, כגון מה שקרה אחר כך בבבל "מכי אתו חברי לבבל". גזירת חברים שיש להדליק תאורה רק בבית העבודה זרה שלהם, היא לא גזרה להעביר על דת ולבטל מצוות נר חנוכה, והיא לא מכוונת דוקא כנגד יהודים, ומבחינת הזמן אין הכרח שיום אידם זה יהיה תמיד בימי חנוכה.[footnoteRef:20] מלבד אילו יש מצבים נוספים שבגללם לא ניתן להדליק בחוץ או על יד החלון: פחד וחשש מגויים, גנבים ומפריעים אחרים, בשל רוח חזקה או אי נוכחות של אנשים ברשות הרבים שמצבים אלו בוודאי לא נחשבים "שעת סכנה".[footnoteRef:21]  [20:  יש להוסיף שגם כיום יתכנו מצבים שהשלטון או מפקדי הצבא מורים שלא להדליק תאורה מחוץ לבתים - בעת מלחמה כשיש צורך בעלטה מחוץ לבתים ורק בתוך הבתים ניתן להדליק תאורה כשהתריסים סגורים ולא נראה כל אור מתוך הבתים (כך היה בזמן מלחמת העולם השניה; מלחמת השחרור כאן בארץ, ועוד). אין זו גזרת שמד, ואין כוונה להעביר על דת, ומצבים כאלו קורים גם שלא בימי חנוכה. אם אירע מצב כזה שיש צורך בעלטה מחוץ לבתים הדין הוא "מניח על שולחנו ודיו". הרב שלמה גורן (פסקי הלכות צבא [מהד' תשכ"ט], עמ' 237 [סעיף יג] פסק: "יושבי המשלטים והעמדות הקדמיות, המתייראים להדליק נרות בלילה, פן יבחין בהם האויב, ידליקו נרות חנוכה במקום מוסתר. ואם גם זה לא ניתן להיעשות ידליקו חצי שעה לפני שקיעת החמה ויכבו אותה מיד לאחר השקיעה. ואם גם זה לא ניתן להיעשות, יכוונו לצאת בנרות שמדליקים בבסיס שלהם". הרבנות הצבאית (הלכה כסדרה – חנוכה, חרבות ברזל, תשפ"ד, עמ' 4) פסקו שחיילים ששוהים בבתי אויב פטורים מלהדליק נר חנוכה כי הם עוסקים במצוות לחימה, אך אם ניתן להדליק שם מבלי להסתכן, רשאים להדליק.    ]  [21:  בדברי ראשונים מופיע שבשל הסכנות השונות שנזכרו לעיל, פשט המנהג בשנות הגלות להדליק נר חנוכה בבית. כך כתב ר"י (שבת כא ע"ב תוספות ד"ה דאי): "נראה דעתה אין לחוש מתי ידליק דאין לנו היכרא אלא לבני הבית, שהרי מדליקין בפנים". הרב שלמה בו אדרת (שו"ת הרשב"א, א, סימן תקמא) כתב:  "עכשו שנהגו שלא להדליק בחוץ אלא בבתים" (דברי הרשב"א נזכרו ברמ"א, אורח חיים סי' תרעז, א); הרב אהרון מלוניל (ספר כלבו, סימן מד; אורחות חיים, הל' חנוכה אות ג): "ועכשו בגלות שאין אנו יכולין לקיים המצות בשלמות מניחה על פתח ביתו מבפנים ואפילו הניחה על שלחנו דיו". רבינו ירוחם (תולדות אדם וחוה, נתיב ט, חלק א) כתב: "ועתה נהגו להדליק מבפנים לפתח הסמוך לרשות הרבים. ויש נוהגים להדליק מבפנים לפתח הסמוך לחצר משום דשכיחי גוים וגנבים. ועוד דאין רגילין לקבוע מזוזה בפתח הפתוח לרשות הרבים משום גוים שיטלו אותה, ויש מזוזה לפתח הפתוח לחצר ויהיה מזוזה בימין ונר חנוכה בשמאל". הרב יצחק בר ששת (שו"ת הריב"ש, סימן קיא) כתב שזו הסיבה שתקנו אחר כך להדליק נרות בבית הכנסת, לפרסם הנס ברבים. בהרחבה בספרי: "הדלקת מנורת המקדש ומנורת חנוכה בבית הכנסת", מועדי יהודה וישראל, עמ' 234-217. כיום, ברוב המקומות בארץ ישראל אין סכנה להדליק בחוץ או על החלון, וכדי שהרוח לא תכבה הנרות, ניתן גם להכניס הנרות בתוך עששית (שבת כג ע"א). בהרחבה בספרי: "נר החנוכה – משעת סכנה לשעת תקומה", שם, עמ' 253-235.] 

לא רק זאת, ההלכות השונות בנוגע למקום בבית בו יש להדליק, הם בהנחה שהדלקת נרות חנוכה הם במסגרת בית – מבנה בו גרה משפחה, אך גם מי שלא נמצא בימי חנוכה בבית – במבנה (חייל או מטייל שישנים "בשטח"; אדם חסר בית שמתגורר ברחוב; וכד'), חייבים להדליק נר חנוכה במקום המצאם. אם לא יוכלו להדליק במקום בו הם נמצאים (בשל הרוחות שבחוץ; אדם שטס כל הלילה במטוס ושם אסור להדליק אש) הם יהיו פטורים.[footnoteRef:22] לאלו נתקנה תקנה ייחודית:  [22:  הרחבה בספרי: "הדלקת נר חנוכה - חובתה אישית ומשפחתית לא חובת בית", חגי יהודה וישראל, עמ' 247-229.] 

רב ירמיה אמר: הרואה נר של חנוכה צריך לברך. אמר רב יהודה: יום ראשון - הרואה מברך שתים, ומדליק מברך שלש. מכאן ואילך - מדליק מברך שתים, ורואה מברך אחת. מאי ממעט? ממעט זמן. ונימעוט נס? נס כל יומי איתיה.
רש"י (ד"ה הרואה) כתב "בשם רבינו יצחק בן יהודה, שאמר משם רבינו יעקב: דלא הוזקקה ברכה זו אלא למי שלא הדליק בביתו עדיין, או ליושב בספינה". יושב בספינה – זה מי שלא יכול להדליק בשל רוחות, וכד'.  תקנה זו נאמרה ע"י רב ירמיה שהיה אמורא בארץ ישראל. תקנה זו לא נזכרה במגילת תענית והיא לא תוקנה בתקנה המקורית. כמובן שאם מי שיושב בספינה יכול להדליק (ספינה מקורה כמו אנית נוסעים שיש כיום) בודאי שעליו להדליק.
[bookmark: _Hlk215944074]נראה אם כן להשיב על קושיית רבי עקיבא איגר באופן הבא: כשתקנו באילו מקומות יש להדליק נרות חנוכה, קבעו אילו הם המקומות המיטביים, וכן גם היכן להדליק כשלא ניתן להדליק במקומות המיטביים. במקום "בשעת הסכנה" יכלו לכתוב הוראה מעין: 'וכשלא ניתן להדליק בפתח הבית או על החלון, מניחו על שולחנו ודיו'. "ודיו" - גם כך מקיימים את המצווה.[footnoteRef:23] "בשעת הסכנה" בפירושיה השונים, זה ביטוי למצבים בהם לא ניתן להדליק במקומות מיטביים. אשר על כן גם לפי הר"ן, אם גזרת השמד היא ביטול מצוות עשה אזי אין צורך למסור הנפש ואין לקיים כלל את המצווה. אך עם זאת מצינו גם בנוגע למצוות אחרות שגזרו גזרות שמד, שהיו יוזמות מקומיות איך לקיים את המצוות הללו בדרכים אחרות כשהיה ניתן לעשות כן.[footnoteRef:24]  בנר חנוכה, מראש נקבע אפשרות אחרת כשלא ניתן להדליק בחוץ או בפתח הבתים – "מניח על שולחנו". שעת הסכנה כגון סכנת שמד או כל סכנה אחרת, הן דוגמאות למצבים כאלו.[footnoteRef:25]  [23:  הרב יוסף שלום אלישיב (הערות, שבת כא ע"ב) פירש: "ובשעת הסכנה מניחו על שולחנו ודיו. והיינו דבכה"ג 'דיו' בנר אחד, ואין דין מהדרין. כיון דאינו מקיים בהדלקה זו עיקר מצות ההדלקה אלא שהוא עדיף מכלום". לא ברור מנין שהכוונה רק לנר אחד. יכול להדליק כמהדרין מן מהדרין, ו"דיו" במובן ש"די לו" בכך על אף שהוא לא מדליק בחוץ או על החלון. במקום אחר פירש הרב אלישיב (הערות, גיטין יז ע"א): "נ"ל דאשמעינן בזה כשחלפה הסכנה תוך הזמן שעדיין לא כלתה רגל מהשוק, דסד"א דיחזור וידליקנה בפתח ביתו, ולא דמי לכבתה, כיון שכשהדליקה הרי לא במקומה הדליקה, קמ"ל 'ודיו' דאין צריך לחזור ולהדליק בחוץ".]  [24:  להלן מספר דוגמאות: משנה (מעשר שני ד, יא): "המוצא כלי וכתוב עליו קוף קרבן מ' מעשר ד' דמאי ט' טבל ת' תרומה שבשעת סכנה היו כותבין ת' תחת תרומה", וכן האותיות האחרות; תוספתא (ברכות ב, יג): אמר רבי מאיר: פעם אחת היינו יושבין לפני רבי עקיבא בבית המדרש והיינו קורין את שמע ולא היינו משמיעים לאזנינו מפני קסדור אחד שהיה עומד על הפתח.  אמר לו: אין שעת הסכנה ראיה". תוספתא (עירובין ה, יח): אמר רבי: מעשה בשעת סכנה שהיינו מעלין ספר תורה מחצר לגג ומגג לגג אחר והיינו קורין בו"; תוספתא (סוכה א, ד): "אמר רבי יהודה מעשה בשעת סכנה שהיינו זוקפין סולמות ומסככין על גביהן נסרים וישנים תחתיהן". הרחבה בענין זה בספרי: "סוכה במקום שיש ריח רע, ובמקום סכנה" באר יהודה – סוכה, עמ' 104-91. בגמרא (לב ע"ב) נאמר: "קול ריחים בבורני - שבוע הבן שבוע הבן". רש"י (ד"ה שבוע, וד"ה אור) הסביר: "סימן הוא שיש שם ברית מילה, כמכריז ואומר שבוע הבן כאן. והריחים סימן לשחיקת סממנין למכת התינוק. ושעת שמד היה שגזרו שלא למול והיו יראים להוציא קול וקבעו סימן זה... ברית מילה קרי שבוע הבן על שם שהוא לסוף שבוע". בגמרא (ראש השנה לב ע"ב) נאמר שתקנו לתקוע בשופר בראש השנה בתפילת מוסף ולא בתפילת שחרית על אף שזריזין מקדימים למצוות "אמר רבי יוחנן: בשעת השמד שנו". רש"י (ד"ה בשעת השמד שנו) פירשף "אויבים גזרו שלא יתקעו, והיו אורבין להם כל שש שעות לקץ תפלת שחרית, לכך העבירוה לתקוע במוספין". המצווה לתקוע בשופר היא במשך כל היום (מגילה כ ע"ב). הרחבה בענין זה בספרי: "'השני מתקיע' – תקיעת שופר בתפילת מוסף", באר יהודה – ראש השנה, עמ' 471-459.]  [25:  הסבר כזה כתבו בקצרה בבירור הלכה (שבת, א, עמ' נג), אם כי הם לא ציינו שבכך מיושבת קושיית רבי עקיבא איגר. ] 


סיכום
המקומות המיטביים בהם יש להדליק נרות חנוכה, הם בפתח הבית, או על החלון למי שגר בעליה. כשלא ניתן להדליק במקומות הללו: "ובשעת הסכנה מניחה על שולחנו ודיו". יש שפירשו ששעת הסכנה הכוונה היא לשעת שמד שגזרו שלא להדליק נרות חנוכה.
בשעת שמד יש למסור הנפש גם כשגויים גוזרים לבטל אפילו "מצווה קלה" כמו "ערקתא דמסאנא", שלא לקיים מנהג יהודים אלא לנהוג כפי שהגויים נוהגים. הסיבה היא אם עם ישראל יוותר על מצווה קלה, אזי הגויים ימשיכו ויגזרו לבטל עוד מצוות, וכן מפני קידוש השם. יש ראשונים שהסבירו שהלכה זו לפיה יש למסור הנפש היא רק כשמכריחים לעבור על מצוות לא תעשה, אך אין כן כשמדובר בביטול מצוות עשה.  במקרה כזה אין לקיים את מצוות העשה ולא צריך למסור הנפש. הנימוק לכך הוא שלא מבטלים מצווה באופן פעיל אלא בהימנעות מלקיים, וכן בכוחם ובסמכותם של הגויים למנוע מיהודים לקיים את מצוות העשה באופנים שונים.  
רבי עקיבא איגר שמאחר ומצוות נר חנוכה היא מצוות עשה, ואם כן לפי הראשונים הללו, צריך לפסוק שבשל גזירת השמד יש להימנע מלקיים את המצווה, ולא לקיימה באופן אחר? ונשאר בצ"ע.  בקושייתו הוא פירש שהר"ן סבר ש"בשעת הסכנה" בנר חנוכה הכונה שהיתה שעת שמד, ואילו הר"ן עצמו הוא מבין הראשונים שסבר שבגזרת שמד שלא לקיים מצוות עשה, אין צורך למסור הנפש. 
ראשונים אחרים פירשו ש"בשעת הסכנה" שנאמרה בנוגע לנר חנוכה, אין הכוונה לגזירת שמד להעביר על הדת, אלא על הוראה של גויים שלא להדליק תאורה בלילה בבתים אלא רק בבית עבודה זרה שלהם. אין מדובר על גזירה להעביר על דת, מפני שגזירה זו היא על כולם ולא רק על יהודים, והיא גם בלילות אחרים בשנה, לא בלילות חנוכה בדוקא. יש שפירשו באופן כללי שמדובר על סכנת צער או איבה מצד הגויים. יש שהרחיבו עוד וכתבו סיבות נוספות בגללן לא ניתן להדליק נרות חנוכה מחוץ לבית: רוחות חזקות, אין נוכחות של אנשים ברשות הרבים. אלו לא מוגדרים כ"שעת סכנה" ובכל זאת במצבים אלו מניחים "על שולחנו ודיו". 
מכאן "ששעת סכנה" היא דוגמא למצב בו לא ניתן להדליק נרות חנוכה במקומות המיטביים מסיבות שונות "ומניח על שולחנו ודיו". כיון שכך גם "בשעת שמד" יש להדליק נרות חנוכה על שולחנו, ואין צורך לבטל את המצווה וכפי שעושים כשנגזרה גזרה אחרת לעבור על דת, כי האפשרות להניח "על שולחנו ודיו" נתקנה מראש לכל המצבים בהם לא יהיה ניתן להדליק בפתח הבית או על החלון בחוץ. 
