
 
 
 

 ח בסוף הגמראם אפשר להניא בסיעתא דשמיא

 יא: –ה. 

 ה. 

  א לשמה כשרה ושיריה אין נאכלים עד שיביא מנחת העומר אחרת.ורשב"ל אמר מנחת העומר שקמצה של

]דואכלו אותם אשר  אכילת שיריים , נימא עשה דוחה ל"ת, והעשה שלן נאכליםריה אישישתמה מאי טעמא  )או"ח סי' ט סוף ענף ב( עיין בבאר יצחק .א
 הל"ת של חדש.ם[ ידחה את כופר בה

ד מנחת אין עוו מנחה אחרת ממילא לא אמרינן בהא עשה דוחה ל"ת, ולפי"ז אם שיריים אחרי שיביאירץ שכיון שאפשר להמתין ולאכול את הועיי"ש שת
 1ה היחידה שיש להם אה"נ מותר לאכול את השיריים מדין עשה דוחה ל"ת., וזה התבואהעומר

 שפיר חשיבשום עשה דוחה ל"ת, ושיריים מה, והרי בגונא שאין מנחה אחרת מותר לאכול את משקה ישראל קשיא לגמרא שאין זהאי לפי"ז מש לדון וי
 , ופשוט.הדבר בעצם אסורישראל, כיון שה משקה ישראל, ומשמע שאף אם יש דין אכילה מדין עשה דוחה ל"ת לא חשיב משק

יון ובפשוטו כ, ברים מחודשים, מיהו הדך להביא עומר אחרהכא ליכא כלל מצות אכילה כיון שצרידשמא  ר הישר(ויש שדנו בדבריו )עיין בספר או ב.
 ועיין. המנחה כשרה אף שלא עלתה לבעלים לשם חובה יש בזה מצות אכילה, ש

 

 ב היכי קרבה ממשקה ישראל מן המותר לישראל.מיקר

 כאן טפי מכל מנחת העומר שמקריבים אותה ואעפ"י שאכתי אסורה באכילה משום איסור חדש.ה לש"ס קשצ"ע מאי טעמא  א.

תר ילה והיתר ששההכל מנחת העומר שעדין בשעת הקרבתה לא הותר חדש לא קשיא משום מבשלמא ה בהא וכתב וז"ל ועיין ברשב"א בסוגיין שתמ
י סברא אשכחן בעלמא בגטו וידו באין כאחד אבל הכא קשיא דאפי' לאחר הקטרת קומץ זה נוהג איסור חדש עד שיבוא עומר הא ין כאחד וכידעלמא בא

ור ובזמן ההקטרה פוקע האיסכאחד  , ורק שגיטו וידו באיןישראלון בכל מנחת העומר יש חסרון של משקה קרעכ"ל, ומבואר ברשב"א שבע אחר ויתירנה
 קשיא לגמרא שאין זה משקה ישראל.של חדש ור המנחה לא מתירה את האיס, ורק בסוגיין שב משקה ישראלוממילא חשישל חדש 

חילת ההקטרה אכתי ולכאורה בת( טו.ברובו )עיין סוטה צת האור הוכשמשלה בו האור או הוי רק כשההיתר לאכול את החדש דלכאורה יש לדון בהא ו ב.
 קה ישראל, ועיין.י שבסוף ההקטרה הוי משל, ומה לישראלא הוי משקה 

ורה ץ כשאכתי אינו משקה ישראל, ומשמע לכאאפשר לקמובאים כאחד, וכיצד ו וידו טרשב"א שגי' הדלכאורה לענין הקמיצה לא שייך תיעוד יל"ע 
 הדין של משקה ישראל הוי רק לענין הקטרה ולא לענין הקמיצה ושאר העבודות, ועיין. "א שכל שברב

ע האיסור וקטו וידו באים כאחד ובזמן ההקטרה פגיה החדשה שהרי מהתבוא ד מנחותעם מנחת העומר עו ביחדר יולכאורה לפי דברי הרשב"א שרי להקט
  2של חדש, ועיין. 

 

 ן לבו ביום.קסבר ר"ל אין מחוסר זמ

ואטו , מן לבו ביוםה החדשה לא חשיב משקה ישראל, ומה לי שבגדרי "מחוסר זמן" אין מחוסר זגמרא והרי כיון שעכשיו אסור לאכול מהתבואצ"ע כונת ה
 .אין מחוסר זמן לבו ביוםדם שהקריבו את העומר משום שמותר לאכול מהתבואה החדשה קו

האוסרת לישראל היא הסיבה האוסרת לגבוה,  ומבואר לכאורה שגדר דינא דמשקה ישראל אינו שכל דבר שאסור לישראל ודאי שאסור גם לגבוה, והסיבה
קודם הקרבת העומר, אלא דעיקר דינא דמשקה ישראל ענינו לא מותר קודם הקרבת העומר הכי נמי האיסור לגבוה לא יותר דא"כ כמו שהאיסור להדיוט 

עצמו פוסלו לגבוה[  ]ואין זה סימן שאף לגבוה אינו ראוי אלא זהבר שלא ראוי לאכילת ישראל נפסל לגבוה, והאינו ראוי לישראל זה הפוסלו לגבוה שד
 בוה.ומשום הכי אמרינן שכיון שאין מחוסר זמן לבו ביום נחשב ראוי לג

 

 .איסורן לקודשוהותרו מכלל 

                                                           
 וה לאכול את זה היום.חר יביאו עומר אחר לא מהני דהמצרק מואף אם  1
 רי גיטו וידו באים כאחד.ויש לדון בהא טובא ובגד 2



 
 
 

, ת רק להדיוטשהרי אסורה לגבוה ומותר השחיטה הותרה מכללטו נימא שכל וצ"ע דאבקדשים,  עיין ברש"י שפירש שהכונה שמליקה אסורה בחולין ושריא
 איסורן, וצ"ע. שזה השחיטה בחולין וזה השחיטה בקדשים, ומאי טעמא חשיב כהאי גונא הותרו מכלל רחנו כ לוע

 

 ד עבד.בעזור ויתן מאי דום אמאי יחביוכו' ואי אמרת אין מחוסר זמן לבו שמן דם ימלאנו מתיב רב ששת הקדים מתן שמן למתן 

טא , והרי פשיחוסר זמן לבו ביוםי אין מוהר תדיר קודם דיר תדיר קודם מאי טעמאדיר ושאינו תקשיא לש"ס על כל דינא דתואטו , קשיא לגמרא צ"ע מאי
 ה קושית הש"ס., ומה בעינן לעשות כמו הסדרש סדר כיצד לעשות את זשכיון שי

[ וע"כ שהטעם 'ב הויס דהכא כתיהש" תי לא ידעאכהדבר מעכב ]שהרי היה כ לא , דא"לגמרא שאין זה הלכה של סדר בעלמאומשמע לכאורה שפשיטא 
( ומשום הכי קשיא ם )ועיין לקמן י.צבע כמקום דם האשאום דם האשם" וכל זמן שלא נתן את דם האשם לא חשיב ה"מקשמעכב משום שיש דין ליתן על 

 ."ח, ודו"קמקום דם האשם, ומאי טעמא לא יצא ידעל האצבע כבר חשיב  אכתי לא נתנו את הדםשבו ביום א"כ אף לש"ס שאם אין מחוסר זמן ל

 ז בקושיא הבאה של הש"ס, ועיין[. ]מיהו יל"ע לפי"

 

 .ם מאי דעבד עבדביו וכו' ואי אמרת אין מחוסר זמן לבווימלאנו שמן  ן דם יחזורב ששת הקדים מתן שמן למתמתיב ר

לה יש ענין לעשות שוב כמו הסדר שכתוב בתורה לכתחי גם בכהאי גונא, מיהוה יצא ידי חוב"י ששאעפ סשתמה מאי טעמא לא משני הש"ין בשפ"א עי
 , ועיין.ומאי קשיא לגמרא

חילה אחרי שכבר עשות את המצוה לכתצוה, ויל"ע האם אף נימא שלא שייך למצוה אחרי המ שלא שייך הידורידועים הדברי הגר"ח ]ויל"ע בהא טובא וב
 אין שום ענין להזות עליו שוב, ודו"ק[. שכבר הותר  ה הוי להתיר את המצורע וכיוןעיקר הדין הזאוד דהכא ן עלדויצא בדיעבד, ויש 

 

 דה.ואלא רב פפא הכי קשיא ליה הני מילי עבודה שחיטה לאו עב

לענין  קאי גםלא  "בהויתו תהא"א"כ מאי טעמא ובד ולא ביחס לקרבן, ס לעשחיטה לאו עבודה הוי דוקא ביחיל"ע לפי מה שיסדו בתראי שכל הדין ש
 אלא על העבודה, וצ"ע. ובד דנים על העשחיטה, והרי הכא לא ה

 

 :ה

 לאפוקי כהן בעל מום.

וחדא מיניהו נקט,  יום מחוסר בגדים וכו'[ ושמא אה"נ ה כל הפסולים ]כזר אונן טבול"הש"ס דוקא כהן בעל מום, והרי לכאורה ה נקיטטעמא  יל"ע מאי
 ועיין.

 

 דלא חזיא דחידוש הוא.ובדבר הראוי לעבודה לאפוקי מנחת העומר 

הדין  במנחת העומר מבואר כונת הגמרא ומאי טעמא הוי חידוש וכמו שבכל המנחות דינם בחיטים כיון שהקב"ה אמר להביא חיטים הכי נמי אל .א
 .ש, ומאי טעמא חשיב חידוביא שעוריםבשעורים כיון שהקב"ה אמר לה

ן ר וכו'[ דפשיטא שבעינכהונה וקידוש יו"ן ובגדי , וכן כהלכה הקטרה]כקמיצה הומנחה שמה שלא בעינן במנחת העומר משאר דיני לדמאי שנא עוד יל"ע 
 אף במנחת העומר.

נוספת מהשעורים, מנחה הרי אין לשם מנחה אחרת, שועיין בשפ"א שרצה לומר שכונת הגמרא שלא פוסל בזה שלא לשמה משום שאי אפשר לחשוב בזה 
 ועיקר הדגש שאין עוד קרבן כהאי גונא. דגש משום שהוי חידוש,אין עיקר הולפי"ז הוי סברא בפנ"ע לענין שלא לשמה, ו

י חידוש" היינו "דהוכונת הגמרא ין זה סוג רגיל של קרבן, ושאבן אתיא" והיינו "שלאו משום קרמשום עיין ברש"י שנראה בדבריו שעיקר הסברא מיהו  ב.
לא לא פוסל בזה ש הכיוי מצוה בעלמא, ומשום ן מנחת שעורים להכי מסתברא דמנחת העומר כלל לא חשיב קרבן אלא הקרבינו בשום שלא מצ דכיון

 ה שבעינן וי"ל[. אר דיני העבודשנא לשמה דלא בעינן מש]ואכתי יל"ע מאי   לשמה.



 
 
 

מנחת העומר ש"י הכא ד, והיינו לכאורה כמבואר ברן שמנחת העומר חידוש לא פוסל בזה מחשבת פיגולאר בדבריו שכיו:( שמבווועיין ברש"י זבחים )כ
 3.קרבן לא חשיב כלל

ושמא היא גופא וחידוש לומר כן, שלא לשמה, בזה אף מנחת קנאות לא יחשב קרבן, דהרי נראה ברש"י שלולי קרא לא היה פוסל  והעולם מעיר דלפי"ז ג.
 ילפינן מקרא שחשיב קרבן, ועיין. 

 

 עומר דלא חזיא דחידוש הוא.וקי מנחת הלאפ

 , ועיין. וחולין ישנו בשחיטה ואינו במליקה ם אחרמצינו בו עבודה במקו שהרי לאפות, מחשבת שלא לשמה בעו יפסולעיין בקר"א שתמה דא"כ לא 

 

 ובמקום הראוי לעבודה לאפוקי נפגם המזבח.

ועיין בשטמ"ק , פסל הקרבןנ וסלתמחשבה הפ אף בלא שיחשבו על זהוס.( זבחים  עיין) בנות שהיו שם פסוליםמזבח א"כ כל הקרדאם נפגם הצ"ע  א.
 ., ומנחה לא נפסלת בכך שנפגם המזבחוגיין איירי לענין מנחהסד[ שתמה כן ותי' ]בא' התי'

רגע אין מזבח ולהקטיר את זה כשיבנה המזבח, מאי טעמא לא מהני בה מחשבה, ומה לי שכלקמוץ כשולא מבואר בגמרא טעמו דרבא, וכיון שאפשר  ב.
 אי אפשר להקטיר הא, ועיין. 

 

 להוציא את הטריפה

דהרי יש  קריב את זה,אפשר להותמה החזו"א דפשיטא שאי שאיירי אף לענין קדשים הנאכלים, סק"ו( שדייק מדברי הגמרא עיין בחזו"א )קמא סי' כז 
פשר להביא טריפה ]ועיי"ש עוד שתמה שאם אי שאי אא ינן קרן, ומאי טעמא בעילת הקרבן והכא הכהנים לא יכולים לאכול את הקרבלכהנים מצות אכ

 א שפסול לגבי מזבח[. מום ופשיטכבעל  "כ הויא רבןאפשר לאכול מהק

 ם"ש, והדברייילא תאכלו עא"כ אכילת קדשים אינו כלל בכלל טריפה ונראה דכיון דכהנים משלחן גבוה קאכלי וכן כל אכילת קדשים שכתב וז"ל ועיי"ש 
 , וצ"ע. מחודשים טובא

 

 ת לגבוה.וט ומותריח שאסורה להדיתוכמנחת העומר 

משום שגיטו וידו באים כאחד,  "אלמשקה ישר"אין בזה חסרון של ותר להקריב מנחת העומר והרשב"א שעיקר הטעם שמל בשם בא לעיפי מה שהו"ע ליל
ברגע של  הדיוט שרי לאכוללגבוה טפי מהדיוט, ואף ללא מצינו כלל שמנחת העומר הותרה זה, וצ"ע דא"כ  ההיתר להקריב אתחל ברגע ההקטרה ו

 ועיין.  גבוה מה שלא הותר להדיוט,וכלל לא הותר ל ההקטרה,

 

 ית.מתרת חדש בשביעומר שכן העת מה למנח

איסור צי להתיר שכוחו רב שהרי מני התם שהוי קרבן מנחת העומר דשאח מדליכא להוכישמה למנחת העומר "שמרובה מצותה" והיינו עיין ברש"י שכתב 
 חדש.

 , ועיין.םועל לא מתירה כלוי שבפומה למרובה מצותה, מ יש כח למנחת העומר להתיר חדש, ומ"שביעית ומחו"ל, והרי אי מקשינן מוצ"ע דא"כ מ

אפילו שבעקרון ]ן מנחת העומר התורה אמרה להביא את זה שאעפ"י שבעלמא דבר האסור להדיוט אסור לגבוה, מיהו לענישכונת הגמרא ]ומצינן למימר 
ה להדיוט, מיהו מלשון ן שאסורזה כיו את לא יקריבורה המנחה מידי , ולפי"ז קו' הש"ס דבשביעית שלא מתיר של חדשיר את האיסוכדי להת [הסור לגבוא

 רש"י נראה לא כן, וצ"ע[. 

                                                           
ש"כ מיהו בעולם ש משו"ט הש"ס מפני מה אמרה תורה להביא עומר ושתי הלחם וכו' ותמה שם הפנ"י מאי טעמא קשיא ליה הך מילתא טפי משאר קרבנות הרגלים, ועיי"טז. בר"ה ו 3

  הו טעמו של הך מצוה., ומשום הכי מקשי הש"ס ממילתא לא הוי כלל קרבן אלא מצוה בעלמא ךמבארים דה

בוע להם קרבנות שבות הקודש )עב.( שתמה על מאי דילפינן התם מקרא שמנחת העומר דחיא שבת, ותמה הנתיבות הקודש מאי טעמא בעינן להא קרא ומאי שנא משאר הקועיין בנתי
 .י אפשר להקריב את זה בשבתיאר הנתיבות הקודש שס"ד שכיון שמנחת העומר אינה קרבן וכמבואר בסוגיין ממילא אוב זמן שדוחים שבת ]ועיי"ש בתוס' מה שכתבו[



 
 
 

 

 ת לגבוה.משום דאיכא למימר שבת תוכיח שאסורה להדיוט ומותר

סק"ט( שכתב חזו"א )קמא סי' כז אסור להדיוט ומותר לגבוה, ועיין בדוחה ל"ת יוכיח ש( שתמה מאי טעמא לא אמרינן שכל עשה עיין בשאג"א )סי' צו א.
 י לא מייתי ליה הש"ס, ופשוט.משום הכבוה וג, ולא חשיב שלא נאסר לשהתם הוי דחויה

נראה דהכא מוכיח מחובות היום דמותרים בשבת כגון חידושי הגרי"ז שכתב וז"ל וט ומותרת לגבוה ועיין בתוכיח שאסורה להדישבת ובגמרא אמרינן  ב.
וא משום דהם דוחין את השבת, והכא דאמרינן דשבת הותרה מהתם, דהתם הבת אין ראיה בתמידין ומוספים כדפירש רש"י, אבל סתם חובות שחלין בש

רי החזו"א "ל, והיינו כדב"ל, עכדלגבוה היינו מדין הותרה, ועל זה הוא דשייך לומר דמצותה בכך, ומשא"כ חובות דחלו היום בשבת אין מצותה בכך ו
 א שהוי הותרה ולא דחויה.ראיית הש"ס מגונשכל 

עיין שאג"א ו)ה או דחויה האם ההיתר של כלאים בבגדי כהונה הוי הותר הר"מ והראב"די מייתי הש"ס מכלאים והרי ידוע דפליגי מא י"ז"ע לפאלא דיל ג.
 ן.שתמה כבהא( ואי נימא דהוי דחויה מאי מייתי הש"ס מכלאים, ועיין בחזו"א שם שהאריך  סי' כט

 , ועיין. שבת הותרה או דחויהנים האם מילה בע דפליגי הראשו, והרי ידול"ע מאי מייתי הש"ס ממילהעוד י

 4"ע דאי הוי דחויה מאי מייתי הש"ס מהתם, ועיין.אם הוי הותרה או דחויה, וצדפליגי הראשונים ה"ע לענין כלאים בציצית לוכן י

  

 ו.

 ישראל מן המותר לישראל.פקא ממשקה וטריפה מהתם נ

נן דמשום הכי בעי מצי הש"ס לשנוייא"כ  )קמ.( , וכן מבואר בתוס' רא"ש בחוליןאל" אם עלו לא ירדו"משקה ישרהעולם מעיר דאי נימא דבפסולא דא. 
 דמן הטריפה" למימר שאם עלו ירדו, ועיין. "קרא 

 , אחרותהנפק"מ בבהמת טריפה שהתערבה בבהמות א לא משני הש"ס שטעמ מאיבסקי הגר"א גינחושהקשה בשם  (79)ח"ד עמוד  הרן הסין בספר אגועי ב.
, פסולהטול ברוב, מיהו מ"מ לענין גבוה לא מהני שהרי טריפה לישראל משום דינא דביישראל, שהרי הבהמה מותרת קה ין חסרון של מששבכהאי גונא א

 ף דינים.וביטול ברוב לא מהני להוסי

ך ביטול ברוב שריא, ועיי"ש שהארי מדיןלישראל, ורק  ישראל, כיון שבעצם הבהמה אסורהרון של משקה חסמהכא שאף בכהאי גונא יש יח ועיי"ש שהוכ
 בהא. 

 

 דאי ממשקה ישראל הוי אמינא הני מילי היכא דלא היתה לה שעת הכושר וכו' קמ"ל.

פעם היה ראוי אינו ראוי לישראל, ומה לי ש כשיוה לו שעת הכושר, והרי עהישראל בדבר שא מבואר בגמרא מאי טעמא ליכא חסרון של משקה יל א.
 לישראל

"ד רו לגבוה, ולהכי סוסגבוה, אלא שעצם מה שאינו ראוי להדיוט אנמי אסור ל וט הכיינו שכמו שהדבר אסור להדיאומשמע שיסוד דינא דמשקה ישראל 
 הכושר, ודו"ק.  פעם להדיוט כדי להחשב שהיה לו שעתסגי בכך שהיה ראוי ש

ן חדש ד"מן הבקר" ושר מיהו פסולה משום דילה שעת הכטריפה שהיה ן של משקה ישראל בוהאם הקמ"ל שאעפ"י שאין חסרו, "ללא מבואר מה הקמו ב.
 הקודמת אר בהערה"ל וכמבומ בין ב' הפסולים הנק"נפ]ואיכא  ושר.ו שעת הכה ישראל אף בכהאי גונא שהיה לרון של משקאו דילפינן מהך קרא שיש חס

 [.עיי"ש

בגליון הש"ס עת הכושר ללא ובכל גונא יש חסרון של משקה ישראל, מיהו עיין תה לה שבין היאין חילוק ילפינן מקרא שו שבד"ה כתב( שנקט)ועיין בתוס' 
 יה לו שעת הכושר.ון של משקה ישראל בדבר שהקנא אין חסרי פסול חדש של טריפה, ואה"נ אף למסהוולין מבואר שבתוס' בחשציין ש

 

 ר יחזור ויקמוץ בימין.אומ ן בתיראקמץ בשמאל פסול ב

                                                           
 .ושמא נימא דלענין לדחות את הראיה מהא דהותרה שבת אצל גבוה ולא אצל הדיוט סגי בכך שאצל הדיוט דחויה השבת, ואעפ"י שלא הותרה ועיין 4

 



 
 
 

 ץ שוב.מהני לחזור ולקמו , ומאי טעמא לרבנן לאילא מבואר בגמרא במאי פליג א.

מה לי , ושוב א קרא, ומאי טעמא מסברא לא יועיל לקמוץנן לה, וצ"ע מאי טעמא בעיץ שובלקמוקרא דמהני תירא יליף מבן בע דבגמרא נראה ד"עוד יל
ונשאר דם הנפש יחזור הכשר ויקבל, ולכאורה שאם קיבל פסול את הדם  אר לענין קבלהם לד: מבובחישמעיקרא קמץ את זה פסול ]ויש להוסיף דבגמרא בז

 אף הכא נימא כן[. 

לא מהני שיקמצו שוב שהרי הקמיצה של הפסולין פסלה את המנחה, וממילא משום שס"ל שסתפק האם טעמם של רבנן כתב לההגרי"ז ש ושיבחיד ועיין ב.
צה המנחה, "מ אי אפשר לקמוץ שוב כיון שכבר נקמאף רבנן מודו שלא נפסלה המנחה ע"י הקמיצה של הפסולים, ורק דמשה המנחה, או דלמא כבר נפסל

שר לקמוץ דבר ואי אפשיקמצו את זה שוב, וכל המושג של קמיצה היינו לחלק את המנחה לקומץ ושיריים, ואחרי שכבר חילקו את המנחה לא מהני מידי 
 5קמוץ.

ולא אמרי' כבר הקומץ לתוך השירים  -יחזיר שאם קמץ בשמאל  יןמנ וז"לתירא שאפשר לקמוץ שוב בטעמא דבן בתב כש ים )סג.(רש"י בזבחועיין ב
א דמי ]ול  , שהרי כבר נפסלה המנחה.מהני לקמוץ שובהפסולים וממילא לא בודת בעה נחה המשכבר נפסלמשום "ל, ומשמע שטעמם של רבנן עכ נפסלה

 , מיהו הכא נפסלה המנחה, ויל"ע בהא[., ואפשר לעשות עבודה אחרתההעבוד הנפסל םתב, דהפשר לקבל שויבלו פסולים את הדם שאלק

 

 בן בתירא אומר יחזור ויקמוץ בימין.

בפשוטו ילפינן מקרא , וכדלקמן הש"ס מקרא ב יליף להטעמיה דריב"פסלה המנחה, ולעיל התבאר טעמם של רבנן שלא מהני לקמוץ שוב משום שכבר נ
  שר לקמוץ שוב שהרי המנחה כשרה, ועיין. ממילא אפעבודה, ושלא נפסל המנחה אלא ה

 

 ו:

 מהו דתימא עד כאן לא מכשר בן בתירא אלא בשמאל אבל בשאר פסולים לא קמ"ל.

לכאורה שאף שמאל חשיב פסול, ומשום הכי מדמי לה הש"ס לשאר מילי, ויל"ע מאי טעמא והרי זה לכאורה כאילו לא קמץ שהרי זה יד פסולה, משמע  א.
 ואטו אם קמץ ברגל או בלשונו תלוי הדבר במחלוקת ריב"ב ורבנן, ועיין.

דשמאל גרע טפי משן, ועיין בתוס' בחולין )כ.( שתמהו מאי טעמא בעינן קרא לפסול שן למליקה תיפוק ליה דאינה ימין ועיי"ש שכתבו )בתי' אחד(  ב.
 ומבואר שאין עיקר הפסול שאינו ימין, אלא שיש שם פסול בפנ"ע לשמאל, וכן הוכיח הקוב"ש פסחים )טז.(.

פסול ומבואר לכאורה מהך תירוץ כמו שעולה מסוגין ששמאל אין זה רק העדר כשרות, דלענין העדר כשרות אין חילוק בין שן לשמאל, וע"כ דהוי דין  ג.
 למימר שכל הפסול דוקא בשמאל ולא בשן, ודו"ק. ובהא מצינן

 

 טה.ן ליה הכשירא בשחידאית ליה הכשירא ביוה"כ זר נמי אשכחאי שנא שמאל מ

בשמאל יהני קמיצה שוב ובזר לא יהני עמא פסולה ומאי טעבודתם שניהם שירא, והרי מ"מ יכא ליה הכוזר ל א ליה הכשיראשמאל איכצ"ע דמה לי ד
 קמיצה שוב.

ומשום הכי שייך לקמוץ , מיהו אינה פסולה, ורק יש לה העדר כשרותנה פסולה שמאל אי תצשקמי שס"ל"ב משום שעיקר טעמו של ריבלכאורה מע ומש
מסתברא מילתא שאינו פסול אלא העדר  בר שיש לו היתר במקום אחר דבהארק דדשמא משום הכי שו"ט הש"ס ו, מנחהלא אמרינן שנפסלה השוב, ו

 לא מהני קמיצה שוב.אחר מסתבר שהוי פסול וממילא  שלא מצינו שהתירה התורה במקום הני קמיצה שוב, מיהו דברי מכשרות, ומשום הכ

 

 לא ילפינן. י תימא מבמהונילף מבמה וכ

ורה וצ"ע דלכא(, בתוס')ועיין  עכ"ל אהרן שעבודה בבכורותודם שנתקדש קירא בבמה יה הכשאית ל זר נמיווז"ל  ()סוד"ה ונילףכתב עיין ברש"י ש א.
 ודה לזר.עב צינו שהותרקודם שהתכהן אהרן א"כ לבכורות היה דין כהנים, והיכן מ

                                                           
שר יותר לקמוץ א"כ פאי אלא חל פסול ורק שה שהרי הדבר נפסל, מיהו אי נימא שלא בעי עיבור צורושמא יהיה נפק"מ האם בעי עיבור צורה או לא, דאם ענינו שהמנחה נפסלה א"כ  5

עיי"ש,  יא בהאה בכלי ושמא תלבא, ועיין לקמן ט. דפליגי ריו"ח ור"ל מתי חל שם מנחה האם בקמיצה או בהץהא אם יש דין עיבור צורה לפני קידוש קומ, ויש לדון בבעי עיבור צורה
 ודו"ק.



 
 
 

ם וזר כשר, ורק שאמרה דין כהני, אלא שלא היה םהניכמשום שחשיבי כ דין עבודה בבכורות אין זהף כשהיה אומשמע לכאורה דסבירא ליה לרש"י ש
 מיהו לא הביאור שהם היו כהנים במקום בני אהרן, ודו"ק.בכורות יעבדו ומשום כבודם, התורה שאעפ"י שכל הזרים כשרים לעבודה, מיהו ה

לו תחת אלו, ואין לא נכנסו כלל אהבן לכהן, ומאי טעמא עשו במדבר פדיון לבכורות ע"י הלוים, והרי יש מושג של פדיון ]ויש לדון קצת לפי"ז מאי טעמא 
 , ועיין[.רכשרה בזה היתה עאותה שו את דין העבודה שאז אלא שקיבל הלוים כהנים תחת הבכורות

באמת בחים קכ.( וא רק בכורות )כמבואר בזבהא הותרו כל הזרים ולשש"י שזר כשר בבמה קטנה, וגיין שתמה מאי טעמא לא פירש רועיין ברשב"א בס ב.
 ירש כן, וצ"ע מאי טעמא רש"י הכא לא ניחא ליה בהא.:( פחים )סש"י בזבחשר

 מה גדולה.מבנן למילף , ומשום הכי בעיאפשר למילף מהתםכלל לא חשיב עבודה, ואי קטנה בירא ליה לרש"י שבמה שב"א שכתב שסעיין ברו

   

 ז.

 .'' רב עמרם אמר וכושרת אין מקדשין אלא מדעת וכות כלי אמר רבי יוחנן זאת אומר

דלמא , או ם הגברא מקדש וממילא בעי דעתויסוד המחלוקת שלהם האי שרת מקדשין שלא מדעת או לא, ובפשוטו גמרא האם כלמשמע שפליגי ב. א
 (.בשו"ת דגל ראובן ח"ב סי' ב אות בבמכתב ו )גרא"של הגברא, וכן ביאר התו שהכלי מצד עצמו מקדש ולא בעינן כלל דע

ד ידוש רק עוקיוכל האדם לומר שיחול ה אם לא ירצה, וכן האם יתקדשוכל האדם לעשות בזה תנאי שלא דש האם נימא שיויל"ע להך גיסא שהאדם מק ב.
 תפק בהא.ל' יום, ועיין בברכת אברהם )סוכה נ.( שהס

ש ומה י לכאורה הכלי מקדהכלי לא מתקדש הקומץ, והרקוף הניח את הקומץ בתוך מרא שאם סא שהכלי מקדש א"כ מאי טעמא מבואר בגויל"ע להך גי ג.
דלא לקדוש עכ"ל, וצ"ע י מילי כי מהדר ליה איהו ממש אדעתא הקוף הכניס את זה, ועיין ברש"י שכתב וז"ל ואע"ג דכלי שרת מקדשין שלא מדעת הנלי ש

 ו קוף.גברא אה לי אם הניח את זה כונתו והרי כיון שהכלי הוא המקדש, מ

ניס את זה ך הכלי מקדשת, אלא מעשה ההכנסה לכלי מקדש, ולהכי אם קוף הכאות של המנחה בתואין המציומשמע שאף להך גיסא שהכלי מקדש מיהו 
 ממילא לא מתקדש.שלא היה כאן כלל מעשה הכנסה 

 

 אלא ש"מ קומצין מכלי שעל גבי קרקע.

כלל לגוף הקמיצה, ורק ך מצים לא שיינו קושממ הכליצה מכלי שעל גבי קרקע, והרי לכאורה הנושא בהא, ומאי טעמא לא יהני קמילא מבואר בגמרא . א
 , וצ"ע.על גבי קרקע ה לי שהוא יהיהשממנו קומצים, ומ

מיהו עיין מנחת אברהם שדחה הא דא"כ מאי הקמיצה,  בכך וממילא פסול לא חשיב דרך שירותשהצד לפסול קמיצה מעל גבי קרקע משום שויש שביארו 
 יר הוי דרך שירות.תם כך דינם וכך דרכם ושפפנים והרי הבזיכי לחם היח הש"ס ממוכ

גם ריים, ונמצא שהאדם קובע גם על הקומץ מהו וקבוע מה שיקמיצה יש ב' חלקים אחד לקבוע מה הקומץ, ואחד לבשסוגיין שמבואר ב והגרי"ז ביאר ב.
ועיין בחידושי רבי  עובד גם בהם,שהרי יהיו ביד כהן שאף הם בעינן  כימשום הדין שיריים, ו להם שיהיהביכול פועל בשיריים ריים מה הם, וכהשיעל 

ו, ומאי טעמא לא מצי אם הכהן פועל גם בהם בעינן שיחזיק את זה ביד]ואכתי לא מבואר כל הצורך מאי טעמא     ב )ח"ב סי' לז( שביאר כעי"ז.אריה ל
 ם בידו, ועיין[.כשאינ שירייםבעול לפ

שאי אפשר לקמוץ ה"ה  , ומשום שיש הלכה שכהן יחזיק את המנחה שממנה קומצים, א"כשעל גבי קרקעורה להך גיסא שאי אפשר לקמוץ מכלי ולכא ג.
  ופשוט., זיק את זהכהן יחי שביד ישראל, ומשום שיש הלכה שמכל

 

 י קרקע דמגבה ליה.י קומצין מכלי שעל גבכזה וכלי מא"ל צין כיצד קומ

שח נמאעפ"י שהכלי לא [ שהחידוש ש, ועיי"ש שתי' ]בחד תי'אבימי פקו שלסמה היה קמיצה, ופשיטא שיהני ל ה' שתמהו דאם מגבה ליעיין בתוס א.
 עבודה מחנכת.ין בפנ"ע שוהוי ד" לשאלתו ששאל "כיצד קומציןשייך כלל דא"כ לא וצ"ע , מחנכתן עכ"ד אמרינן עבודתןאפ"ה 

 עבודתן מחנכתן.שע"י כל הכלי שרת האם מתקדשים  ל אותו עלעוד יל"ע דלכאורה מאי טעמא שאל אותו דוקא לענין מנחה וקומץ, ולא שא

 , ומאי מספק"ל.שבזה"ז כלים מתקדשים ע"י שעבודתן מחנכתן )טו.( בועותבמסכת שו שלמה שנינברייתא דע עוד יל"



 
 
 

מיהו בגונא שאין כלל , תכלי שרבעינן  מדיני העבודהשא כל הדין שכלי שרת עבודתן מחנכתן היינו רק בכהאי גונב סי' לז( שח") ' ליבחידושי רוביאר ב ב.
, ע"י הכלי שרתצריכה להיות בכלי שרת, בכהאי גונא כלל לא חשיב שהיה עבודה  שהמנחה, ורק שיש הלכה הלכה מדיני העבודה שתעשה בכלי שרת

 ת.הזא ך ע"י העבודההכלי לא מתחנוממילא 

עפ"י שלא " והיינו האם מדיני הקמיצה עצמה בעינן כלי שרת או לא, וע"כ משני מכלי שעל גבי קרקע ואולפי"ז עיקר ספק הש"ס היינו "כיצד קומצין
 , ופשוט.כלניחא ה , ולפי"ז, והוי ככל שאר כלים שעבודתן מחנכתןה שהקמיצה תעשה עם כלי שרת וממילא הכלי מתקדש, ומשום שיש הלכהתקדש

 

 ולישלח ליה וליתי לגביה סבר הכי מסתייעא טפי.

ן, והנה בפשוטו המושג יגעתי ומצאתי תאמין ענינו דבר טבעי שע"י שהאדם מתייגע ממילא הוא עיין ברש"י שכתב שענינו משום יגעתי ומצאתי תאמי
 מוצא את מה שהתייגע עליו, ופשוט.

שייך הך מיהו לכאורה לפי"ז כל זה אם מתייגע על הדבר בעצמו, מיהו בסוגיין שאינו מתייגע על הדבר בעצמו, וכל היגיעה שלו רק ללכת לרב חסדא לא 
אין שום סיבה שההליכה לרב חסדא תעזור לו להבין טפי, ומשמע שיש סברא סגולית שכשאדם מתייגע להבין את התורה מבין אותה, ולענין הא מילתא, ו

 סגי בכך שהתייגע לדברים אחרים שמביאים את הלימוד, ודו"ק. 

 

 ה ג' כהנים.תכ הוצרכא"

 הנים להחזיק אתנן ג' כמין, ומשום הכי בעיגבי קרקע בעינן שהכהן יחזיק את הכלי דוקא ביך גיסא שאי אפשר לקדש מכלי שעל להמשמע בגמרא ש א.
 שבעי ימין. וממילא פשיטאובפשוטו הביאור שהוי מכלל עבודת הקבלה  "שאין עבודה בשמאל", כתב רש"יוכן  הכלי,

ודת הקבלה, ומאי טעמא ניבעי מיהו לכאורה יל"ע דכל זה לענין הכלי שבו מקדשים את הקומץ, מיהו לענין הכלי שממנו קומצים לא נראה דהוי מכלל עב
 ימין.

הא דאיתא בזבחים )ס"ב ע"כ( שמליקה הוא מעבודות הקשות שבמקדש, שאוחז ב' גפיו בב' אצבעותיו, וב' רגליו ב)סי' כ"ח אות ד'( עיין מקדש דוד ו ב.
שכל והוכיח מהכא המקדש דוד  מלוק ביד ימיןבב' אצבעותיו, ומותח צוארו על רוחב גודלו ומולק. וקשה ל"ל יעשה בנקל, שיאחז העוף ביד שמאל, וי

 דבר.א בעי ימין, וצ"ע ביאור השעת עבודה ממילה בדבר שצריך אחיז

 ל שאר דיני הכהונה, והדברים מחודשים מאד[.ידוש יו"ר וכוקי כהונה ]ולא ידענא האם ה"ה שבעי כל בגד

 נה, ועיין. שבהם נאמרו דיני כהוודת הקרבן בכלל העובדים ששותף בעשיית עב וכל מי עבודת הקרבן""ורה גדר הדברים היינו שיש לכאו

 

 איתביה זה הכלל כל הקומץ והנותן בכלי וכו'.

אף הוא יכול  שהרי מסייע לקבלה, וממילא בכלל המקבל נחשב לי שבו מקבלים את הקומץלהחזיק את הכשכל מי שמסייע גדול חידוש  מבואר בגמרא
 , והוא חידוש גדול, וצ"ע.בגמרא לחשוב מחשבת פיגול וכמבואר

יגול, שהרי חשבת פיאחז את העוף בימינו וכהן אחר ימלוק, אף הכהן שמחזיק את העוף יוכל לחשוב מכהן אחד ן מליקת העוף שבגונא שונפק"מ לעני
 יק את זה, והוא חידוש.ובד משום שמחזלמבואר בהערה לעיל גם הוא בכלל הע

 

 :ז

 ינו בסילוק בזיכין.שכן מצ עמקדשין מנחה בכלי שעל גבי קרק

ם ייכם הגרי"ז שאעפ"י שהבזשומטו ב, ש"ס מהא דקומצין מעל גבי השולחןא השולחן, ומאי מייתי הול לכאורה הכלי שרת בלבונה הוי הבזיכיםצ"ע ד
 שכתב כעי"ז. ג( –במקדש דוד )ג , ועיין וש הוי על ידי השולחןאת הלבונה מיהו גמר הקיד מקדשים

 

 .קומץ שחילקו לב' כלים



 
 
 

יקבל את זה נן ששכמו שלענין קבלת הדם בעיג הי"ב( שכתב פי"ף, ועיין במל"מ )כלי נוסשוב בולהניח את זה חזור מאי טעמא לא מהני ל לא מבואר א.
 , ומשום הכי לא מהני כלי אחר.המקדשו בלא שום הפסקש דין שיקבל ישר מהקמיצה לכלי ישר מהפר לכלי בלא שום הפסק, הכי נמי לענין קידוש קומץ י

י לכאורה יש דין שמיד אחרי צ"ע מאי טעמא והרו"כ את הכל בכלי אחד ויקדשנו, חיח אינמהני אם מיהו עיין בר"מ )שם( שנראה בדבריו שאה"נ  ב.
 יה הפסק בין לבין ע"י הכלים שאינם קדושים., והכא ההקמיצה יכנס לכלי שרת

יחד  עד שיניח את הכלי רה הקדושהקדושה על המנחה אלא שלא נגמבב' כלים חל  קידששס"ל לר"מ שאף כביאר דסק"ד( שזו"א )מנחות סי כא ועיין בח
בר חל קדושה מיד אחרי הקמיצה שוב לא איכפת לן אם אח"כ כמיהו כיון שהתורה פסלה כהאי גונא שלא נתקדש הכל ביחד בתחילה, אף שלי אחד, ובכ

 סול.פואספו שך מן הדם על הרצפה , ולא חשיב כנשפלכלי אחר יצא מהכלי שרת

 

 ח. 

 נפרס הלחם.

 שתמה כן. ט אות ב()סי' כ ועיין במקדש דודן ומה לי שאינן שלם, סר, וצ"ע טעמא דמילתא והרי כל הלחם כאנפרס הלחם חשיב ח נראה בגמרא שאם

פסול כיון שחסר אלא ין הוכל שנפרס לא חשיב שלם ופסול, ולפי"ז אשיהיה שלם,  ילפינן דבעידהוא  ם )ויקרא פכ"ד פסוק ט( שכתב שמקראועיין במלבי"
 נו שלם.כיון שאי

 

 חצאין ור"א אמר קדושה לחצאין.שה לרבי יוחנן אמר אינה קדו

מיהו מהא , רביםאו דהוי קרבן אחד שדינו להביא חציו בבוקר וחציו בין העקרבן בפנ"ע, פליגי האם כל חצי הוי ורבי יוחנן  ימר דר"אבפשוטו מצינן למ
 ן או לא, ודו"ק.חצאיבן אחד ואפ"ה פליגי אם קדוש לו"ע הוי קרלכדמדמי לה הש"ס לשאר מנחות נראה ד

 

 מילתא ממילתא יליף.

 מה מצינו, ובמאי פליגי הכא, וצ"ע.ת בכו"ע יש מידה בתורה שנקראלא מבואר מה הנושא בהא, ול

 

 ן בהיכל כשרים שלא יהא טפל חמור מן העיקר.חנן שלמים ששחטאמר רבי יו ילתא ממילתא והאיוחנן לא יליף מ ורבי

שייטא דהא  א טפל חמור מן העיקר" ומאיה"שלא יילפינן מילתא ממילתא, והרי לכאורה הוי סברא בפנ"ע  ך מילתא לנושא האםשייך ה . צ"ע מאי טעמאא
 לנושא אם ילפינן מילתא ממילתא.

, א ממילתאילפינן מילתושא האם שייך לנ כל ק"וואטו  י שכתב שכל שכן הוא[ן רש"]ועיין בלשו ,וטפי מהא יל"ע דלכאורה הך מילתא הוי דין ק"ו הרגיל
 וצ"ע.

 ן בהיכל פסולים ודלא כרבי יוחנן, ופשוט.טכ שלמים ששחא"פי"ז להך גיסא שלא ילפינן מילתא ממילתא ה לרולכאו ב.

 

 וטא.ן ולבונה שכן מצינו במנחת חמנחה קדושה בלא שמ

י חלק מהמנחה, בונה הוהלשמן ונחה, והלקדש חלק מהמיש מושג א שמן ובלא לבונה היינו האם דושה בלהאם מנחה קן ע טובא שהרי כל הנידוצ" א.
 פלא. ד ילפינן מהא לכל המנחות, והוא' ממנחת חוטא והרי התם זהו גופא דינו של המנחה והוי מנחה שלמה, וכיצכ מאי מייתידא"וצ"ע 

"כ שאין השמן בלא שמן וע של מנחהאין השמן חלק מהמנחה, שהרי מצינו שיש מושג שאף במנחה רגילה פא הש"ס להוכיח הא גו עישבורה שמע לכאומ
 כחלק מהמנחה אלא דין נוסף להביא שמן ביחד עם המנחה, וממילא מתקדשת המנחה אף כשאין בה שמן, ודו"ק.

הדין שמן והלבונה ר פליגי בעיקל המנחה, ולפי"ז תוספת עחלק מהמנחה ואין זה והלבונה הוי בהא גופא וס"ל שהשמן  ינא פליגויל"ע האם רבי חנ ב.
 ין.ועיאת המנחה ואי אפשר לקדש זה בלא זה, ת מיהו אפ"ה מעכבאה"נ הוי תוספת על המנחה או דלמא שבמנחה, 

 



 
 
 

 ח:

 ה בלא זו וכו'.ורבי חנינא אמר לא זו קדוש

ף שאין בה תתקדש המנחה ואה אם דעתו להוסיף חצי מנחה שאם דעתו להוסיף מתקדש ואף הכא לכאור לעניןהאחרונים תמהו דמאי שנא מהמבואר לעיל 
 לא מתקדש שמן בלא מנחה.נא שכל פעם רי רבי חנישמן, ומשמעות דב

 

 ם קדשי קדשים וכו'.ים שההיכל שהכהנים נכנסים להיכל ואוכל כרים אתפו נימנין שאם הק

קדשים, ולא אמרינן  כול שם קדשיהחידוש שמותר לאא אמרינן שנפסל ביוצא, וצ"ע מאי טעמא לא פירש רש"י שעיקר החידוש שלעיין ברש"י שכתב ש .א
 ן.שאינו מקום אכילה, ועיי

ומשמע שפשיטא שהוי מקום אכילה כמו העזרה, ורק שמ"מ " וכל במקום רבואין אדם א "שאכילהמרינן א דבגמרא נראה שעיקר החידוש שלאויל"ע  ב.
ילה בעצם, ורק שיש איסור לאכול שם , שהרי הוי מקום אכוצא אין סברא שיפסלי יןלענולכאורה אכול במקום רבו, שהוי גנאי לאסור לאכול שם משום 

 משום גנאי, ועיין. 

 

 כו'.כלים שם קדשי קדשים וואוהנים נכנסים לשם ההיכל שהכאת  נכריםאם הקיפו מנין ש

א לא שרי עכו"ם להיכל שרי לאכול שם, ולא מבואר בגמרא מאי טעמ כנסונובכהאי גונא שה ורק בדיעבד ת לשון הגמרא נראה שאין זה לכתחילמשמעו
 לה.לכתחי

שאה"נ אין איסור בעצם והחזו"א  "חם לכתחילה משום "שאין אדם אוכל במקום רבו", מיהו המנאכול שאר שעיקר הטעם שאסור לועיין בגרי"ז שבי
ילת קדשים והוי ביאה ריקנית, כנס להיכל לצורך אכעזרה אין היתר לה, וכיון שאפשר לאכול קדשים בלהיכל ביאה ריקניתשאסור להכנס  ורקאכול שם ל

 ם הפנים[ אין איסור לאכול שם קדשים.קת המנורה וללחדלכשבלא"ה נכנסים לשם ]וכגון לה, וכן מיהו אם אנסוהו עכו"ם להכנס לשם

 ה לאכול שםסור לכתחילאשיצאו העכו"ם מהיכל  כותרבו" א"כ אם יכולים לח אוכל במקום"שאין אדם ול שם משום אכלדברי הגרי"ז שיש איסור לו
 ופשוט.קדשים, ומשום שגנאי הוא לאכול במקום רבו, 

 

 ט. 

 חנן אמר פסולה.בי יוראיתמר בללה חוץ לחומת העזרה 

מצינו  ם הוי עבודה כיצד זר כשר בה, והיכן"ע ביאור הדבר ואכשר להא זר, וצ"מ בר, ורק דמי עבודה לכל דא"כ הבלילה הושיטת רבי יוחנן לכאורה ל א.
 .ה בזרכשרעבודה ש

ואפ"ה בעיא פנים וכשרה בזר,  לה אינה עבודהפי"ז אף בליינה עבודה, ולכשרה בזר, ומשום שאדבעיא פנים אע"ג ומצינו למימר שהוי דומיא דשחיטה ש
יין בתוס' ]וע  .אינה עבודה ולא בעיא כהןעיא פנים מיהו מ"מ אע"ג שבבטעמא דריו"ח דהוי כמו שחיטה ש (שין פי"אפסולי המוקדפר )תב הקרית סוכן כ

 ל ומאי שנא משחיטה[.מש"כ בטעמא דר"

אינה עבודה מהיכי ם בלילה אדאע"ג דאינה עבודה בעיא פנים, מיהו לכאורה לענין  (:קגשם וכן  זבחים כו.)עיין מיהו יל"ע דעל שחיטה יש ילפותא מקרא 
 , ועיין.תיתי שתצטרך פנים

דשחיטה פנים ודומיא בולל אינו צריך להיות ב, דאי נימא דהוי כמו שחיטה א"כ הבפניםהאם אף הבולל צריך להיות  האחרוניםפק"מ במה שנחלקו ונ .ב
לה בחוץ, ורק שיש הלכה כל שהיא שזר כשר בה, א"כ ורה ומשום הכי פסוגמ דהוי עבודהול לעמוד בחוץ, מיהו אי נימא יכם כו.( שהשוחט )זבחישמבואר 

שבעינן שאף הבולל זבחים(  )מכתב סוףטה החזו"א בודות שבעינן שאף העובד יהיה בפנים, וכן נינן שאף הבולל יהיה בפנים ודומיא דכל העעלכאורה ב
 ילה תהא בפנים.ליהיה בפנים, ולא סגי שהב

 

 ור"ל אמר כשרה.

 לל לא הוי עבודה."כ מאי טעמא בעינן כלי שרת, והרי לכאורה כ"ע דאבחוץ, וצ משום הכי זר כשר בה וכן כשרהוי עבודה, ו אורה אליבא דר"ל כלל לאלכ

 ת אינו משום שהוי עבודה, ועיין.כלי שר ה דס"ל לר"ל דלא תליא הא בהא, ודיןרלכאומע ומש



 
 
 

 

 ט:

 דאיתא לכולה.וכו' עד ר קרא מן המנחה אמדומאן דפסל שאני הכא 

, יהושע רביהך מילתא תליא בר"א ואר חלק מהמנחה, א"כ מנליה דנשצ"ע דכיון שטעמו של ר"ל שפוסל משום שיש הכא ילפותא לפסול ואעפ"י ש א.
 .אליבא דר"א כשרהמרביה דדהכי גמיר ר"ל וכתב דצ"ל  ועיין בחזו"א שתמה בהא, פותא לפסול שמא אף רבי יהושע מודה בהיש הכא ילוהרי כיון ש

שאר כזית נות כשנעפ"י שבקרב, ועיקר הילפותא שאובפשוטו הביאור שכל הילפותא מקרא היינו שכשאין את כל המנחה לא חשיב שיש את המנחה. ב
מה שפסול היינו רק לרבי יהושע שס"ל שאם אין ת המנחה, ומעתה כל נחשב שיש עדיין את הקרבן, מיהו לענין מנחה כשאין את כולה לא חשיב שיש א

המנחה לא קיימת, מהני מידי מה שחשיב ש ן את המנחה יכול להקטיר את הקומץ, א"כ לאהמנחה לא יכול להקטיר את הקומץ, מיהו לר"א שאף כשאיאת 
 , ודו"ק.שהרי גם בכהאי גונא מקטירים את הקומץ לר"א

עכ"ל, והיינו שאין  חות כא סק"ו( שכתב וז"ל מ"מ במנחה שמתקדשת בכלי ונעשית גוף שלם חסרון שיירים פוסל אותה מהקטרה)מנ"א ן החזו]ועיין בלשו
 חשב שחסר הכל[.כשיש חסרון מועט נ לא שכיון שהתקדשה יחד בכלישנפסלת בחסרה מעט, אין מיוחד במנחה זה ד

 

 ציבור הואיל ואישתרי טומאה לגביהו אישתרי נמי חסרות.שתק לימא ליה שאני ואמאי 

ורק  ם ביחיד פסולים בציבור,שלא מצינו לענין שום פסול בקדשים שיהיה חילוק בין ציבור ליחיד וכל הפסוליכא סק"ו( שתמה )מנחות סי' עיין בחזו"א 
 בין יחיד לציבור. י שלענין פסול חסרות יהיה חילוקומהיכי תיתציבור, יחיד ל לק ביןיש לנו ילפותא לח אהלענין טומ

ש"ס דכיון פסול בזה, בהא מספקא לה מצינו את ה"ל, ורק לענין מנחשרק לענין פסול חסרות שלענין זבחים לא מצינו לפסול הנועיין שם בחזו"א שתירץ 
נין טומאה ציבור קל ף ציבור מיחיד שהרי מצינו שלעיבור, וליכא למימר נילזה גם במנחת צש את הפסול האין לנו מקור לחד שהפסול נאמר במנחת יחיד

 מיחיד.

אף י רק במנחה, ו, ולא פסול פרטכעין פסול בעל מוםו "א שכתב שלפי"ז כונת הגמרא דהוי כבעל מום, היינו שהוי פסול כללי בכל הקרבנות]ועיי"ש בחזו
 " עכ"ל[.וסל אותה מהקטרהנחה שמתקדשת בכלי ונעשית גוף שלם חסרון שיירים פבקרבן "מ"מ במהדבר שלא פוסל 

 

 י.

 ה אלא ימין.מקום שנאמר אצבע וכהונה אינ כל

דין זה אם חציצה ושמאל פוסלים בשחיטה. והיה אפשר לומר כיון ובאמת לא מצאתי גילוי לכתב וז"ל ו( ש"מקדש סי מג סק)ביאת ך השולחן ערועיין ב א.
ומ"מ , א"כ גם חציצה ושמאל כשר ז(מעשה הקרבנות פ"ד ה")שחט בסכין של חולין כשר כמ"ש הרמב"ם דגם כלי שרת אינו מעכב בשחיטה דגם אם 

קדשים בעי ימין ן האם שחיטת היינו דמספקא ליה לערוך השולחו, לענ"ד לא נראה כן דסוף סוף עבודת קדשים היא, ומ"מ צ"ע לדינא עד יבא מורה צדק
 .או לא

 תיתי שנצטרך ימין, ועיין. ונה מהיכייטה לא אצבע ולא כהויל"ע דלכאורה כיון שלא כתיב בשח

 ו אצבע כונתכהונה ארה ה התודרשה בעלמא שאם כתבנה אינו אלא ימין, האם ענינו דהוי וובאמת דיל"ע בגוף דברי הש"ס דכל מקום שנאמר אצבע וכה ב.
ל ימא כאופן ב' פשיטא שבשחיטה שלא בעינן כלואי נשהוי בימין, בהא שכל הכח של כהונה הוי דוקא כשנאמר ימין, או דנימא ה לאשמועינן דין התור

 כהונה לא בעינן ימין.

 

 המעכב כפרה.כי קאמרינן או אצבע או כהונה בדבר 

יריים מעכבי או לא, דלמ"ד תליא במחלוקת האם ש ריים הפנימיות, ושים מעכבי כפרהשהרי אינ ו ימיןהחיצוניות לא בעריים שפיכת שילכאורה לפי"ז  א.
 ם לא מעכבי לא בעינן ימין, ועיין.יריי"ד שיים מעכבי בעינן ימין, מיהו למשיר

יצוי "ד מ:( דלמ)עיין זבחים סויצוי חטאת העוף מעכב או לא חלוקת האם מוף האם בעי ימין או לא, ולכאורה תליא במיש לדון לענין מיצוי חטאת העו ב.
 , ועיין. חטאת העוף מעכב בעי ימין, מיהו למ"ד מיצוי חטאת העוף אינו מעכב לא בעי ימין

 וכדו' האם בעי ימין או לא.דנסתפק בעבודות דלא שייכי לכפרה כלל וכגון דישון  )פ"ט ה"ב( ויעוץ מקדש דוד ג.



 
 
 

מאחר דבעינן כהן ת כפרה, ועי ימין, ומה לי שאינה מעכבדה מאי טעמא לא ניבוף דברי הגמרא יל"ע בטעמא דמילתא, והרי לכאורה מאחר דהוי עבוובג ד.
 ינן בהא ימין, ועיין. בעטעמא לא וכל דיני הולכה עליו מאי 

 

 ונה בעיא אצבע.ה כהאצבע לא בעיא כהונ

   באצבע ותליא רק בכהונה, ועיין.לתא כלל ונה אינו אלא ימין, והרי למבואר לא תליא הך מיקום שנאמר אצבע וכהר"ל דכל מ צ"ע דא"כ מאי טעמא קאמר

אצבע השכל מה שבעינן ימין, משום שאצבע של התורה הוי ן ימין, אלא נאצבע או כהונה בעיוב תזה רק צורת ילפותא שאם כ ימר שאיןמצינן למ ]ואי הוי
תם יהם אין כהונלען הא דכשאין בגדיהם ]וכעי ןורק בכהאי גונא נחשב עבודת הכה יןבימה עשהפסוק שהכהן י ה כהן כונתכתבימין, וכן כשהתורה של יד 
י טעמא קאמר דכל מקום שנאמר אצבע וכהונה אינו מא"כ ניחא קצת א [ניתהוי דוקא בידו הימשהתורה הכשירה את הכהן לעבודה מה נמי כל  , הכיעליהם

 דו"ק[.ין, וימ עובד בידש ההן של התורה הכונין, וכן כימלהוי שאצבע של התורה הכונה ין, ומשום שעיקר חידושו אלא ימ

 

 י:

 יתכשר קמ"ל.מי לליה בשמאל נ ץש שלא יהא קרבנו מהודר כי קמיר"ס"ד הואיל ואמר 

ן י טעמא רק לענים ורגלים, ומאריחוץ ידי ךצטרך בגדי כהונה, ולא תצטרצטרך כהן, ולא תמנחת חוטא לא תיל"ע מאי טעמא לא נימא שאליבא דר"ש  .א
אתא התנא לאשמועינן מיהו לא נראה דבעינן להא  עיל ו. דמבואר שהך מילתא)ועיין ל  .ת חוטא לשאר המנחותין חילוק בין מנחא שאנן קרשמאל בעי

 כשמאל דבעי להא קרא[. קרא

, ומדיני העבודה שבעינן לה כהן ובגדי כהונה וקידוש יו"ר, מיהו דין שמאל אינו משום גוף העבודה ודהים לגוף העבכנצרשיש דברים שומשמע לכאורה 
חשיבות של העבודה, ומשום הכי ס"ד מעלה ודה אלא גוף דיני העבוממיהו אין זה מיד שמאל,  כשהיא ביד ימין טפית טפי לעבודה שיש חשיבואלא 

 "ל.הא קמשבעינן שלא יהא קרבנו מהודר לא יהא שבמנחת חוטא 

לכל שאר הדינים ]ככהן ובגדי כהונה וקידוש יו"ר[ אין פ"י שואע פרה לא בעינן הא,בא כמבואר בגמרא שבעבודה דלא מעכוניחא לפי"ז מאי טעמא  ב.
לא משום חשיבות העבודה, ומשום הכי וני ה, אלא הוי דין חיצהעבודוף אר ניחא שדין שמאל אינו הלכה בגלמבוין עבודה דמעכבא כפרה ללא, דחילוק ב

 6הא בעבודות שלא מעכבי כפרה. ינןבע

 

 שמאל כאשם.בכלי עובדה בובדה ביד עובדה בימין כחטאת בא לעובדה בא לע

דושת זה קשהתקדש בכלי חל על , או דלמא אחרי ביד ציא את זה ולהקטיר את זהשהתקדש בכלי יכול להואחרי אף  סתפק האםעיין בחידושי הגרי"ז שה
 "א(.סק כב' , ועיין חזו"א )סיהכלי ולא בידמתוך  דוקאכלי וצריך להקריב את זה 

 

 יא.

 ום חציצה.מאי אריא משום חסר ויתר ותיפוק ליה מש

רה עכ"ל, ויל"ע בטעמא דמילתא והרי לכאורה נחשב שכלל לא קמץ י חזסק"ז( שכתב וז"ל משמע דאם קמץ בחציצה לא מהנ כחעיין בחזו"א )קמא סי' 
לו לא יהני קמיצה שוב, ולכאורה כשיש חציצה ומאי טעמא לא מצי לקמוץ שוב, הגע עצמך אטו יש צד שאדם שקמץ ברגשם קמיצה,  כללזה דו, ואין לבי

 ו בב'[.חזו"א לענין קמץ בד' אצבעות אין לקמן מש"כ בשם ה]ועי  לא חשיב שקמץ בידו ומאי טעמא לא מהני קמיצה שוב, ועיין.  

 

 וכו'.ה איתביאינשי  היכי קמצי א"ל כדקמצי

                                                           
 (לעיל ח.)יא במחלוקת ן האם תללדוני המנחה, ויש מגוף דיהלבונה אינה ומשמע ש שלא יהא קרבנו מהודר,כדי הא במנחת חוטא  א דלא בעינןראר בגמויש לדון לענין לבונה דמבו 6

 .המנחה, ועייןהוי מגוף דיני דמשמע אליבא דרבי חנינא שהלבונה מנחה מתקדשת בלא לבונה, האם 

 



 
 
 

א"כ היד[  ה בכלתה לקמיצכמו שנראה שאמר לו כדקמצי אינשי וכונתו היהדרך לקמוץ בכל היד ]וא מודו שיון שנראה בגמרא שכולי עלמצ"ע טובא דכ
קומצים בג' אצבעות משום ט( שכתב שהטעם שתו"כ פרשתא דנדבה ועיין בראב"ד ), תצבעווקומצים רק בג' אתיתי שבאמת לא קומצים בכל היד,  מהיכי

 ם כל היד.ך היתה לקמוץ עין נראה שהדר, וצ"ע דבסוגישכך קמצי אינשי

  צבעות ולא בכל היד, ועיין.שקומצים בג' א שה מסיניויש ראשונים שכתבו שהוי הלכה למ

 

 פס ידו וקומץ.ד שמגיע לחופה שלש אצבעותיו ע

 יצה כלל.מומץ שאין לזה שם קוזר וקוח ,עיין בחזו"א )שם( שכתב שאם קמץ בב' אצבעות או בד' פסול

 

 בודה קשה שבמקדש.וזו היא ע

ומשום הכי נחשב בכלל העבודות הקשות ת, ת ולא בידו השמאליהשוות את הקומץ למעלה ולמטה דוקא בידו הימניגמרא שחייב הכהן למבואר ב א.
 .שבמקדש, ופשוט

 דלכאורה והוא חידושמין, את הקומץ שלא יבלוט החוצה בכלל העבודה של הקמיצה, ומשום הכי חייב לעשות את זה דוקא בי וחקמה שמומבואר שאף  ב.
 , ומאי טעמא הוי בכלל הקמיצה.שאינם בכלל הקמיצהאינו אלא סילוק של חלקי המנחה 

נחשב ומסיר את זה  בכלל המנחהד מנחה שאינה בכלל הקומץ אלא ביאם יש לו ו הביאור בהא דהמושג קמיצה היינו הפרדה בין הקומץ למנחה, ולהכי מיה
 י דוקא ימין.שמפריד בין הקומץ למנחה, ומשום הכי בע

 .גרי"זחידושי הועיין בשוט, שוה את הקומץ מהחלקים הנוספים שהיו בו, ופגול או שלא לשמה בעודו משבת פילכאורה למבואר יכול הכהן לחשוב מחו. ג

 

 .וקומץ עותיו על פס ידולש אצבחופה שכיצד  הא

בזמן שבעינן ומשום שנחה ורק אח"כ למחוק, ממהאת ידו  הפך ידו והוציאה, ולא מצי להוציאש מחוק טרםשנקט שצריך ל( סק"ז כחן בחזו"א )סי' עיי
 , וכן נקט הגרי"ז.תהא הקמיצה יתרה מהמנחה לארגע הוצאת ידו הקמיצה דהיינו 

, ויל"ע מאי של יתרין בזה חשש אסל שאת הקומץ אחרי שהוציא את ידו מהמנחה, ומשמע ששמוחק  ( שנקטות לין בתפארת ישראל )בפירקין אימיהו ע
 , ועיין.יתה המנחה יתרהמן הקמיצה הוהרי בז טעמא

 

 שבמקדש.וזו היא עבודה קשה 

עשה את זה מצי לעזור לו ]ובידו הימנית[ מיהו כונת הגמרא ן אחר שים יש כהה"נ אטו איל"ע האם יכול כהן אחר לעזור לו לעשות את זה או לא, ובפשו
 .בד הוי מעבודות הקשות שבמקדשהכהן ל שאם עושה את זה

 פסול.ולא הכהן שקמץ סק"ז בד"ה מוחק( שכתב שאם כהן אחר מחק את זה  כחמיהו עיין בחזו"א )סי' 

  

 י לוגין.יש לה שנכגון שהפר

א וכיון שהשיעור שלה הוא לוג טעמא דמילת שני לוגין חשיב ריבוי שמן, וצ"ענחשב ריבוי שמן, ורק ג ומחצה לא שאם הפריש לה לובגמרא  שמעמ א.
 בוי שמן.שמן, מאי טעמא בלוג ומחצה לא נחשב רי

, והיינו שהמושג של ריבוי עכ"ל בשיעורו נחשב הכלמנחה שלמה של ן משיעור שעדיין לל שלא הגיע כש הטעם נראהוז"ל וח"ח שכתב ועיין בזבח תודה ל
 היינו דוקא אם מביא כפול שנים מיהו אם הביא יותר מאחד אכתי לא חשיב ריבוי.

, נחההרי אינו חלק מהשמן של המחשיב ריבוי שכל שהוא היינו משום שבכהאי גונא אף בכל שהוא ברתה פסול בחולפי"ז הא דבשמן דחולין ושמן ד ב.
 ודו"ק.


