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מצות כתיבת ספר תורה
א. מקור הדין
מלך ישראל מצווה לכתוב לו ספר תורה, וכדרך שנאמר בחומש דברים:
"(יח) וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ וְכָתַב לוֹ אֶת מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת עַל סֵפֶר מִלִּפְנֵי הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם: (יט) וְהָיְתָה עִמּוֹ וְקָרָא בוֹ כָּל יְמֵי חַיָּיו לְמַעַן יִלְמַד לְיִרְאָה אֶת ה' אֱלֹהָיו לִשְׁמֹר אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת הַחֻקִּים הָאֵלֶּה לַעֲשֹׂתָם: (כ) לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ מֵאֶחָיו וּלְבִלְתִּי סוּר מִן הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל:".
הפרק השני במסכת סנהדרין עוסק במצוותיו של המלך, ושם שנינו במשנה:
"וכותב לו ספר תורה לשמו, יוצא למלחמה - מוציאה עמה, נכנס - הוא מכניסה עמו, יושב בדין - היא עמו, מיסב - היא כנגדו, שנאמר והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו".
והנה בגמרא שם מחדש רבה:
"אמר רבה: אף על פי שהניחו לו אבותיו לאדם ספר תורה - מצוה לכתוב משלו, שנאמר ועתה כתבו לכם את השירה".
אביי ממהר להקשות מן המשנה, שכן דווקא המלך נצטווה לכתוב לו ספר תורה, אך לא כל אדם מישראל?! הגמרא משיבה, שאמנם כך: כל אדם מישראל מחוייב לכתוב לו ספר תורה, אלא שהמלך מצווה לכתוב ספר תורה נוסף. מקורה של המצוה הכללית הוא באמור בפרשת וילך:
"וְעַתָּה כִּתְבוּ לָכֶם אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת וְלַמְּדָהּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שִׂימָהּ בְּפִיהֶם לְמַעַן תִּהְיֶה לִּי הַשִּׁירָה הַזֹּאת לְעֵד בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל:".
מן הגמרא במסכת נדרים (דף ל"ח) הסיקו הר"ן שם, והרש"ר הירש בפירושו לתורה כאן, כי "השירה" המוזכרת כאן בפסוק מתייחסת לשירת האזינו, המהווה כעין "סיכום" לכל תורת משה. אם כן, המצוה אינה נוגעת דווקא לשירה, אלא לתורה כולה, המחייבת כולה את בני ישראל. הרש"ר הירש, וכן בעל תורה תמימה, אכן מוכיחים מפשטי המקראות שחלק מן הפסוקים הכתובים שם לגבי השירה מכוונים למעשה לכל התורה כולה.  
מאידך, על פי פשוטו של מקרא, וכפי שכתב רש"י על התורה שם, הפסוק מדבר על השירה בלבד. הבנה קיצונית בהקשר זה היא הבנת הרמב"ם (הלכות ספר תורה, ז' א'; וכן בספר המצוות), שכתב:
"מצות עשה על כל איש ואיש מישראל לכתוב ספר תורה לעצמו שנאמר ועתה כתבו לכם את השירה, כלומר כתבו לכם תורה שיש בה שירה זו לפי שאין כותבין את התורה פרשיות פרשיות".
כלומר, רצון התורה היה שכל אדם יחזיק באמתחתו את שירת האזינו בכל עת, אלא שאין כותבים את התורה באופן חלקי, ועל כן בפועל כותבים את כל התורה כולה. השאגת אריה (ל"ד) התלבט ביחס לכוונת הרמב"ם, והעלה שאלות שונות כגון מה יהא דינו של אדם שהיה לו ספר תורה, וחלקו נמחק אך פרשת האזינו נותרה שלימה – האם די בכך? אך מבלי להיכנס לפלפולים אלה, השורה התחתונה אף לדעת הרמב"ם היא, שחובה על אדם לכתוב את כל התורה כולה, ומדובר על מצות עשה מן התורה.
כאמור, מקור המצוה הוא מן האמור בפרשת וילך, ועל כן במניינו של ספר החינוך – מצוה זו היא המצוה התרי"ג שבמצוות התורה – המצוה האחרונה. אכן, יש במצוה זו משום סיכום כלשהו לכל התורה כולה, כאשר כל אדם נדרש לכתוב לעצמו את ספר התורה כולו, ולהחזיקו בידו.  

ב. גדר המצוה
מה עניינה של מצוה זו? לשונו של רבה היא "מצוה לכתוב משלו". כלומר, המצוה היא בעצם הכתיבה. גם הרמב"ם העתיק את לשון הגמרא וקבע "מצות עשה על כל איש ואיש מישראל לכתוב ספר תורה לעצמו". היות שהמצווה היא דווקא בכתיבה, מתבארות בנקל שתי הלכות:
1. רבה חידש, שאדם שירש ספר תורה מאבותיו אינו קיים את המצוה, ועליו לכתוב ספר משלו. לכאורה, הלכה זו מחודשת, שכן הסוגיה הסבירה שבשונה מן המלך, המחוייב לכתוב לו ספר משלו נוסף לזה שירש מאבותיו, הרי שאדם רגיל מישראל רשאי להסתפק בספר תורה אחד. רבה מחדש איפוא, שאף שאכן מספיק ספר תורה אחד למי שאינו מלך, הרי שהוא נדרש לכותבו בעצמו, ולא יכול להשתמש בספר שהניחו לו אבותיו. 
2. בגמרא במסכת מנחות (דף ל') למדנו:
"וא"ר יהושע בר אבא אמר רב גידל אמר רב: הלוקח ס"ת מן השוק - כחוטף מצוה מן השוק, כתבו - מעלה עליו הכתוב כאילו קיבלו מהר סיני".
וביאר רש"י שם:
"כחוטף מצוה - ומצוה עבד אבל אי כתב הוה מצוה יתירה טפי".
כלומר, רכישת ספר תורה מן השוק איננה עיקר המצוה, אלא דווקא הכתיבה. הרוכש ספר תורה אינו אלא כ"חוטף מצוה", דהיינו מקיימה באופן חלקי. 
ובכן, הנראה בגדר דין זה הוא כפי שביאר בעל תורה תמימה בפירושו לתורה שם:
"אבל י"ל דכונה אחרת במצוה זו, והיינו שבדיוק אמרו חז"ל מצוה לכתוב ולא לקנות, משום דמעיקר המצוה הוא שיתרבו הספרים בעולם, מפני שע"י זה יגדיל תורה".
ישנה מצוה לכתוב, כדי לזכות לספר תורה חדש בעולם.
אלא, שדווקא מגמרא זו מוכח, שבפועל יוצאים ידי חובה גם בקנייה. שכן כל כוונת הגמרא היא שלכתחילה ראוי יותר לכתוב במו ידיו, והוסיפו הפוסקים שאם אינו יודע לכתוב שיצווה על סופר שיכתוב עבורו באופן ישיר[footnoteRef:1], ואף ישלם בעצמו על כל החומרים, ואולם ברור שיוצאים ידי חובה גם בקנייה של ספר תורה מן השוק. בחידושי השפת אמת על הסוגיה שם דן בשאלה זו, ואכן כותב שמצד הסברה ניתן היה לומר שהקונה מן השוק אינו יוצא כלל, כפי שקבעה בפירוש הגמרא בסנהדרין לגבי יורש, אלא שמפירושו של רש"י מוכח שבפועל יוצאים גם בקניה של הספר.  [1:  בשאלה האם נחוצה כאן שליחות של ממש – ראה משנה הלכות ה' קפ"ט, ובקצרה גם שם, ד' קכ"ז.  ] 

ובאמת, ייתכן שישנו מוקד נוסף במצוה זו, אשר אינו נוגע דווקא לכתיבה, והוא – עצם הבעלות על ספר תורה. כאמור, לכתחילה ראוי לכתוב בעצמו, אך דומה שיש מצוה חשובה בעצם העובדה שאדם מחזיק בין נכסיו גם ספר תורה. הנכסים והעולם הקנייני כל כך שובֶה אותנו, ועל כן יש מקום רב לדרוש שבין כלל נכסיו – יהיה לאדם גם ספר תורה. 
שאלה זו, בדבר הכתיבה לעומת ההחזקה בפועל, באה לידי ביטוי בדיון חשוב ומעשי בין האחרונים. רבי אברהם חיים שור, מחכמי גליציה במחצית הראשונה של המאה ה-17 חיבר את הפירוש "תורת חיים" על חלק ממסכתות הש"ס. בחידושיו על סוגייתינו בסנהדרין כתב:
"ונראה דיחיד הכותב ספר תורה לעצמו ונותנה לבית הכנסת לקרות בה בציבור ומקדישה לאו שפיר קעביד דכיון שמקדישה הרי היא של הקדש ולאו שלו היא ושוב אינו יוצא בה ידי חובתו. דלכם כתיב שלכם בעינן כדאשכחן בארבע מינין שאין אדם יוצא בשל חבירו מדכתיב בהו ולקחתם לכם.
וליכא למימר דבכתיבה לחוד תליא מילתא דכיון דכתב לעצמו ספר תורה יצא ידי חובתו וסגי ליה אף על גב דמקדישה בתר הכי זה אינו דיחיד שכתב ספר תורה לעצמו ואח"כ נאבדה פשיטא שצריך לכתוב לו ספר תורה אחרת".
אם כן, המצוה איננה בעצם הכתיבה, אלא בבעלות ובכך שהספר הינו "שלכם". לכן, המקדיש את ספרו לבית הכנסת לא יצא ידי חובה. הפתחי תשובה (יורה דעה, ר"ע ס"ק ג') ציטט את דבריו של רבי יונה לנדסופר, בעל "בני יונה" – חיבור חשוב על הלכות סת"ם, שחלק על התורת חיים, וקבע:
"ועיין בספר בני יונה מהגאון מוהר"ר יונה לנד סופר שחולק עליו וסובר דאם נאבדה ממנו והיא מצויה באיזה מקום שיוצאים ידי מצות ועתה כתבו לכם ואפילו אם נקרעה או נשרפה קרוב הדבר שיצא ידי מצותה של כתיבה ומכ"ש אם הקדישה דיצא דמסתמא לא הקדישה אלא שתהא מיוחדת לקריאת הצבור אבל מצות הכתיבה אישתאר לעצמו".
נראה, כאמור, שנחלקו בדיוק בשאלתנו: אם המצוה היא כתיבה בלבד, ייתכן שלאחר שכתב שוב קיים את המצוה, אף אם הספר אבד או הקודש. אך אם עיקר המצוה היא להחזיק ספר תורה בבעלותו, והכתיבה אינה אלא למצוה מן המובחר, הרי שצדקו דברי התורת חיים, שהספר נדרש להישאר בבעלותו ואין להקדישו לבית הכנסת. 
עוד הביא הפתחי תשובה (להלן שם, ס"ק ז') שנחלקו אחרונים בדינו של אדם שהקנו לו ספר תורה בדין "זכין": יש שאמרו, שכאן, כאשר הספר נכתב עבורו והוקנה לו בוודאי יצא ידי חובה; אך יש שפיקפקו בכך, וטענו שכל מהות המצוה היא כאשר האדם בעצמו ידאג, יטרח ויתאמץ לכתוב את ספרו שלו. 
כפי שהזכרתי, מחלוקתם חשובה מאוד למעשה, משום שרוב האנשים שאמנם זכו וכתבו ספר תורה, בדרך כלל אינם שומרים אותו בבית, אלא תורמים אותו לבית הכנסת. בעולם של חושן משפט מתעוררים לצערנו לא פעם סכסוכים אודות הבעלות על ספרי התורה, וכבר כתבו הפוסקים שמי שנותן את ספר התורה הפרטי שלו לבית הכנסת יקפיד לכתוב הסכם מפורש ומפורט, הקובע האם ובאילו תנאים יוכל להוציא את הספר מבית הכנסת במידה ויחפוץ בכך. כך סיכם זאת הגר"ע יוסף, בתשובה לרב יעקב רקובסקי, ששימש שנים רבות כרב המרכז הרפואי הדסה:
"לקראת יזמת כת"ר להכניס ספר תורה לבית החולים "הדסה", מאונו והונו, אם יוכל להקדישו הקדש עולמי, או רק להפקידו בבית החולים, על - מנת שישאר ברשותו ... נראה להלכה שמכיון דאיכא עקולי ופשורי בהאי מילתא בודאי שהנכון הוא שיאמר בפירוש שאינו מקדישו לציבור, אלא הוא רק מפקידו בתורת פקדון בבהכ"נ, כדי לזכות בו את הציבור של בהכ"נ בקריאת התורה, וכן אנו נוהגים לכתוב במפורש בתוך התיק של ספר התורה, שהס"ת הזה הוא של פלוני אלמוני שהופקד בבית הכנסת על מנת שיוכל הוא או בא כחו להוציאו משם ולהניחו בכל מקום שירצה. וכן עצתי אמונה לכת"ר לעשות כן, וישא ברכה מאת ה', ובכל אשר יפנה ישכיל ויצליח. בברכת התורה עובדיה יוסף ס"ט".  
לסיום עניין זה יש להזכיר, שהתורת חיים בתוך דבריו חידש חידוש מעניין והוא שמלשון התורה "ועתה כתבו לכם" – לכם משלכם, יש לדייק שנחוצה בעלות גמורה, כפי שנחוצה באתרוג. יש להעיר, כי הרמב"ן במסכת סוכה (מלחמות ה', ד: באלפס), אגב דיון בהלכות כתיבת ספר תורה לשמה, לא נקט כהבנה זו, וקבע להדיא שדין "לכם משלכם" אינו נוהג בכתיבת ספר תורה. למעשה, האחרונים מפלפלים הרבה בחידושו של התורת חיים, כגון הדיון הארוך המצוי בפוסקים (ראה למשל במנחת חינוך ובפתחי תשובה ועוד) האם יכולים שני אנשים לקנות ספר בשותפות. בדין לכם משלכם בארבעת המינים אין יוצאים ידי חובה בשותפות, אך בנידון דידן יש בכך מחלוקת.   

ג. ספרי לימוד
ובכן, לפנינו חקירה עקרונית בגדר הדין: האם המצוה היא בכתיבה או בהחזקת הספר. אלא, שיש להעמיק בחקירה זו יותר, לאור הנושא המרכזי ביותר בסוגייתינו, והוא חידושו של הרא"ש. 
במהדורות התלמוד המקובלות של מסכת מנחות, נדפסו "הלכות קטנות" של הרא"ש – קובצי הלכה בעניינים שונים שלא מצאו את מקומם במסכתות אחרות. בפתח הלכות ספר תורה של הרא"ש הוא עוסק במצות כתיבת ספר תורה, ומחדש חידוש עצום:
"וזהו בדורות הראשונים שהיו כותבים ס"ת ולומדים בו. אבל האידנא שכותבין ס"ת ומניחין אותו בבתי כנסיות לקרות בו ברבים מצות עשה היא על כל איש מישראל אשר ידו משגת לכתוב חומשי התורה ומשנה וגמרא ופירושי' להגות בהן הוא ובניו. כי מצות כתיבת התורה היא ללמוד בה כדכתיב ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם. וע"י הגמרא והפי' ידע פי' המצות והדינים על בוריים לכן הם הם הספרים שאדם מצווה לכתבם וגם לא למכרם אם לא ללמוד תורה ולישא אשה".
ובכן, הרא"ש "מדלג" על החקירה הנ"ל, ומבהיר: המצוה אינה לא בכתיבה ולא בהחזקה; המצוה היא בלימוד! כל חובתו של אדם לכתוב או לקנות לעצמו ספר תורה, לא באה אלא כדי שיזכה בפועל ללמוד בו.
כפי שראינו, חז"ל דנו במצות כתיבת ספר תורה אגב הדיון בספר התורה של המלך. ואמנם, המלך מחזיק שני ספרים: האחד בבית גנזיו, שהוא לצורך בעלות; והשני היוצא ונכנס עימו, ובו מקיים "והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו". ובכן, לכאורה אם המצוה בכתיבה או בהחזקה, ניתן לאפסנו בבית גנזיו[footnoteRef:2]; ואולם לדעת הרא"ש כל אדם מישראל, בדיוק כמו המלך, נדרש להחזיק ספר תורה כדי שישמש ללימוד הלכה למעשה.  [2:  כפי שאכן עולה מדברי היד רמ"ה בסנהדרין שם. ] 

אלא, שבהבנת כוונתו המדוייקת של הרא"ש להלכה נחלקו המפרשים. הטור הסיק מדבריו, שבזמן הזה, כאשר בפועל לא מקובל ללמוד מספרי התורה עצמם, הרי שמצוה זו "בטלה", כביכול, והוחלפה במצוה לקנות ספרי לימוד. הבית יוסף דחה הבנה זו מכל וכל, וקבע שאין באפשרותנו לבטל מצוות מפורשות מן התורה. לדעת הבית יוסף, ברור שגם אליבא דהרא"ש מחוייב כל אדם מישראל לכתוב לו ספר תורה כשר כדת וכדין, אלא שנוסף על מצוה זו, חשוב להקפיד גם לקנות ספרי לימוד, כדי שישמשו "לידיעת המצוות והדינים על בוריים". האחרונים אף הוסיפו והתנסחו, שאמנם קיימים כאן "שני דינים", וכך כתב בשו"ת דברי יציב (יורה דעה, קס"ט):
"ונראה מגופו של מקרא [דברים ל"א י"ט] דכתיב ועתה כתבו לכם את השירה הזאת ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם, שזה מורה שיש כאן שתי מצוות, מצות כתיבת ספר תורה לכם דייקא כלומר לשם קיום המצוה של כתיבת ס"ת, ולכתוב ספר בשביל לימוד, שיוכלו התלמידים והתינוקות להגות עד שיהיו הדברים שגורים בפיהם. ובשביל מצות כתיבת ס"ת שיש צורך לכתוב את השירה הזאת, אסור לכתוב כלל פרשיות פרשיות, ולכן בהכרח לכתוב כל התורה כולה מראשה לסופה, משא"כ בכתיבה לצורך לימוד שזה מצוה בפ"ע מותר לכתוב בחומשים, או מגילות מגילות ... 
והרואה יראה שזו היא דעת הרא"ש ... דחלק המצוה של כתבו לכם במקומה עומדת גם בדורות הללו, אלא שיש חלק נוסף במצוה, ולמדה את בנ"י שימה בפיהם, שהיתה נוהגת גם בדורות הראשונים לאותן שלא יכלו ללמוד מתוך ס"ת יהיה מאיזה טעם שיהיה, וזה מקיימין האידנא בכתיבת חומשי התורה ומשנה וגמרא ופירושיהם ודו"ק.
להלכה, הט"ז מצדד בהבנת הבית יוסף, ומחייב בכתיבת ספר תורה גם בזמן הזה. הש"ך, לעומתו, מצדד בהבנת הטור, וכותב:
"אבל בזמנינו זה שנעשה לנו היתר לכתוב ספרים דפין דפין כל אחד בפני עצמו א"כ למה לנו לזלזל בכבוד ס"ת בחנם ללמוד מתוכו שלא לצורך נמצא בדורות הללו שאין לומדין מתוכה ליכא בהן מצות עשה ע"כ וכן נראה עיקר כהרא"ש ודלא כהב"י".
מעניין הוא, שהש"ך סבור שישנו "זלזול" בכבוד ספר התורה אם לומדים בו כדבר שבשיגרה, ועל כן מכריע להלכה שהמצוה אינה אלא ברכישת ספרים. 
דומני, שמצד פשטות המקורות, ברור שהעיקר כדעת הבית יוסף והט"ז, שהמצוה היא דווקא בספר תורה[footnoteRef:3]. מצד שני, אין ספק שלנוכח יוקרם של ספרי התורה, ברור שיש מקום גדול ללמד זכות על מנהג העולם, שאינם כותבים ספרי תורה, אך מקפידים על רכישת ספרי לימוד.  [3:  וראה על כך באריכות עצומה בשו"ת אגרות משה, יורה דעה א' קס"ג. ] 


ד. הערות נוספות
נסיים בשתי הערות קצרות נוספות בסוגיה. 
א. הגהת ספר התורה
הגמרא במנחות בעניין "החוטף ספר תורה" מסיימת וקובעת:
"אם הגיה אפי' אות אחת, מעלה עליו כאילו כתבו".
וכתבו התוספות שם:
"אם הגיה בו אפי' אות אחת - פירוש בס"ת שלקח מן השוק לא נחשב עוד כחוטף מצוה שהיה אצל חבירו בעבירה שהיה משהה ספר שאינו מוגה ומעלין על זה כאילו כתבו, מ"ר".
כלומר, היות שעל פי ההלכה קיימת חובה גמורה להגיה ספר תורה, הרי שבזה אף מי שיקנה ספר ויגיה אפילו אות אחת, יקיים מצוה מן המובחר. 
אלא, שבעניין זה של ספר תורה שחסרה בו אות אחת חידש השאגת אריה חידוש מדהים. הגמרא במסכת קידושין קובעת, שלאורך השנים נוצרו טעויות בכתיבת ספר התורה, וכיום איננו בקיאים בחסרות ויתרות. השאגת אריה טוען, שאם אמנם כך, הרי שאין באפשרותנו לקיים את מצות כתיבת ספר התורה בזמן הזה, שכן ייתכן שחסרה או יתרה בו אות?! 
והנה כל האחרונים הקשו עליו, דלפי דבריו אף מצוות מזוזה ותפילין איננו מסוגלים לקיים, ויש המיישבים שלגבי פרשיות המזוזה והתפילין קיימא לן שלא נחסרו מאיתנו אותיות, אך בשאר התורה ייתכן שישנו חיסרון. בשו"ת דברי יציב שהוזכר לעיל מעיר, שאם אמנם קיימות שתי הלכות במצוה זו, הרי שאף אם כאשר יש חסרות ויתרות אין מקיימים את המצוה מן התורה בעצם הכתיבה, הרי שאת מצות הכתיבה לצורך לימוד, בוודאי מקיימים בכל עניין, וכפי שכתב הרא"ש – אפילו בחומשים. 
ב. חיוב נשים 
שאלה נוספת שמפלפל בה השאגת אריה שם היא חיוב נשים במצוה זו. כבר החינוך כתב:
"ונוהגת בכל מקום ובכל זמן בזכרים שהן חייבין בתלמוד תורה, וכמו כן לכתוב אותה, ולא הנקבות".
החינוך מסביר, שהיות ונשים פטורות ממצות תלמוד תורה, הרי שהן פטורות גם ממצות כתיבת ספר התורה. השאגת אריה מקשה על כך, שאמנם מן המצוה הכללית של "והגית בו יומם ולילה" נשים פטורות, אך הן בוודאי מחוייבות ללמוד לפחות את המצוות שנוגעות אליהן, כמו גם את "מעשי אבות ואמהות" שהם בוודאי סימן לבנים ולבנות גם יחד! על כן, מציע השאגת אריה שפטור נשים נובע מכך שעיקר המצוה הוא בכתיבת הספר, וכפי שביררנו לעיל, והיות שלהלכה נשים אינן כשרות לכתיבה, ממילא המצוה אינה מוטלת עליהן.
אמנם להלכה, הפתחי תשובה מצטט את תשובת הרשב"ש (שכ"ד), בנו של התשב"ץ, המסיים וכותב:
"לפי שהנשים אף על פי שאינן מחוייבות ללמוד תורה אבל זוכות הן לחיי העולם הבא בזכות התורה שמלמדין את בניהם ומוליכין אותם לבית הספר ... אם כן אעפ"י שאינן מצוות בתלמוד תורה אבל זוכות הן לחיי העולם הבא בשכר שמסייעין בו".
ועל כן ברור, שאין לך איש או אישה מישראל שאין להם חלק בתורתנו הקדושה, וכל אחד רוצה לפחות על פי דעת הרא"ש להחזיק בבעלותו את הספרים המאפשרים לנו להגות בתורה ולהתענג על אמריה. 
