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הרב יהודה זולדן
הנאת גרונו או אכילת מעיו (חולין קג ע"ב)
עיון בדברי הראי"ה קוק והרצי"ה קוק
הראי"ה קוק ובנו הרב צבי יהודה קוק, התכתבו במשך קצת יותר מחמישה חודשים (תמוז תרע"ו – כסלו תרע"ז) בליבון ובירור כמה סוגיות בגמרא.[footnoteRef:1] אחת הסוגיות עסקה בנוגע לאיסורי אכילה - האם האיסור הוא בהנאת גרונו או באכילת מעיו. העיון הוא על בסיס שלושה מקורות בתלמוד בבלי (חולין קג ע"ב; מנחות ע ע"א; כתובות ל ע"א-ע"ב). [1:  הרב צבי יהודה היה בשנת תרע"ו בנוישאטיל (בהיותו בן 25). הוא למד ולימד מספר מסכתות וביניהם גם את פרק גיד הנשה במסכת חולין (צמח צבי, א, עמ' קה), שם נמצאת אחת הסוגיות בהם נדון. הראי"ה קוק היה באותה עת בלונדון, ובמכתב ששלח בי"ג תמוז תרע"ו (אגרות הראי"ה, ג, אגרת תשעה, עמ' מד) כתב לבנו: "הודיעני נא בפרט המסכת והענין שאתה עסוק בהם בלימודי קודש, ואולי תעיר איזה דבר. אולי אמצא זמן לפחות לקצת הערה על דבריך". אכן הרצי"ה במכתב מעש"ק מסעי תרע"ו (צמח צבי, שם עמ' קטו-קטז) שלח לו מספר הערות, ובהם גם בסוגיה זו של הנאת גרונו או מעיו. 
 

] 

בתחילת המאמר נציע את המקורות הללו ונפנה לדברי אחרונים נוספים שעסקו בזה, ולאחר מכן נעסוק בהתכתבות שבין הראי"ה קוק והרצי"ה בסוגיה. 
(מטרת המאמר לסדר את ההתכתבות, ולהסביר את האמור בה. גם ככה הדברים מורכבים ומסועפים, ולא ראינו צורך להתפלפל עוד בדברים. לעיתים הוספנו מקורות שתאמו לדיון). 

1. מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש - הנאת גרונו או אכילת מעיו (חולין קג ע"ב)
בגמ' (חולין קג ע"ב) נאמר:
בעא מיניה רבי שמעון בן לקיש מרבי יוחנן: חלקו מבחוץ מהו?
אמר ליה: פטור. 
מבפנים מאי? אמר ליה: חייב. 
כי אתא רבין אמר: חלקו מבחוץ פטור. מבפנים - רבי יוחנן אמר: חייב, וריש לקיש אמר: פטור. 
רבי יוחנן אמר חייב - הרי נהנה גרונו בכזית, וריש לקיש אמר פטור - אכילה במעיו בעינן, וליכא. 
השאלה ששאל ריש לקיש את ר' יוחנן היא בנוגע לכזית אבר מן החי שחלקו אותה לשנים מבחוץ, לפני שאותו שרצה לאכלם הכניסם לתוך פיו. הוא לא אכל את שני החצאים בבת אחת, אלא בזה אחר זה. השאלה היא האם הוא חייב כמו בכל האיסורים שבתורה, שהאכילות מצטרפות לכזית כל עוד הם בכדי אכילת פרס, או שמאחר שאיסור אבר מן החי הוא שונה, אז הדין יהיה אחר. החידוש הוא בכך שגם הגידים והעצמות מצטרפות לשיעור כזית, מה שאין כן בכל האיסורים שלא חייבים רק על הבשר. מאחר שאין לך בו אלא חידושו, האם יש מקום לומר שדוקא אם אכלו בבת אחת הוא חייב? ר' יוחנן השיב שפטור. שוב שאל ריש לקיש את ר' יוחנן: אדם הכניס כזית שלם לתוך פיו וחלקו מבפנים – הוא בלע חצי ואחר כך חצי נוסף - מהו? ועל כך השיב ר' יוחנן: חייב. 
רבין הסביר כך: חלקו מבחוץ מוסכם על הכל שפטור. אך אם חלקו לחצאים מבפנים, ובלעו בזה אחר זה -  רבי יוחנן אמר חייב, שהרי נהנה גרונו בכזית שלם קודם שבלעו. וריש לקיש אמר פטור, משום ששיעור אכילה, דהיינו כזית שלם, הוא בעת שהאוכל יורד לתוך מעיו, ואילו כאן הכזית מהאבר מן החי נחלק עוד בהיות הבשר בפה. 
הגמרא המשיכה: 
אלא לרבי שמעון בן לקיש היכי משכחת לה דמחייב?
אמר רב כהנא: בגרומיתא זעירתא. 
שאלת הגמרא, אם כך הדין לפי רבי שמעון בן לקיש, באיזו מציאות יתחייב אדם על אכילת אבר מן החי, הרי אי אפשר לבלוע כזית שלם ללא לעיסה? על כך תירץ רב כהנא: "בגרומיתא זעירתא". עצם קטן שעל כף הירך שיש בו רק מעט בשר, וגיד ועצם משלימים לשיעור כזית, והדרך לבלוע אותו שלם בלי לעיסה. 
עוד הופיע בהמשך הגמרא: 
אמר ר' שמעון בן לקיש: כזית שאמרו חוץ משל בין השינים. ורבי יוחנן אמר אף עם בין השינים.
אמר רב פפא: בשל בין שינים דכולי עלמא לא פליגי, כי פליגי בין החניכיים. מר סבר הרי נהנה גרונו בכזית, ומר סבר אכילה במעיו בעינן. 
לדברי רבי שמעון בן לקיש, "כזית" שבכל איסורי אכילה שבתורה, צריך שיהיה באוכל שהוא בולע, חוץ משל בין השיניים, מאחר שמה שנשאר בין השיניים אינו מצטרף לכזית. ורבי יוחנן אמר אף אם הכזית אינו אלא עם מה שנשאר בין השיניים, הרי הוא נחשב לכזית. על כך אמר רב פפא: בשל בין השיניים מוסכם על הכל שאינו מצטרף לכזית, שהרי אין לו שום הנאה ממנו. המחלוקת היא בין החניכיים על מה שנשאר דבוק לחיך, שהגרון נהנה ממנו. רבי יוחנן סבר מצטרף הוא לכזית שהרי נהנה גרונו בכזית, וריש לקיש סבר שאינו מצטרף, מאחר ושיעור אכילה כזית צריך להיות במעיו. 
בהמשך הגמרא אמירות נוספות הקשורות לדברי ר' יוחנן:
אמר רבי אסי אמר רבי יוחנן: אכל חצי זית והקיאו וחזר ואכל חצי זית אחר חייב. מאי טעמא? הרי נהנה גרונו בכזית.
בעא רבי אלעזר מר' אסי: אכל חצי זית והקיאו וחזר ואכלו מהו? אמר ליה [ר' אלעזר לרב אסי]  מופת הדור לא זימנין סגיאין אמרת קמיה דרבי יוחנן ואמר לך הרי נהנה גרונו בכזית.
אם אדם אכל חצי כזית אבר מן החי והקיא אותו, ואחר כך אכל חצי כזית אחר, לפי ר' יוחנן יהיה חייב, כי גרונו נהנה מזית שלם. כך יהיה אפילו אם מדובר שהוא בלע שוב את אותו חצי כזית שהוא הקיא. הסיבה היא: גרונו נהנה מכזית.
סיכום הגמרא: ר' יוחנן סבר שחיוב על אכילת כזית במאכל שאסור לאכול אותו כמו אבר מן החי, הוא בהנאת גרונו, ואילו ריש לקיש סבר שהחיוב הוא כשבמעיו של האוכל נמצא מאכל אסור בשיעור כזית. 
הרמב"ם (הל' מאכלות אסורות יד, ג) פסק כר' יוחנן: 
מה של בין החניכים מצטרף למה שבלע שהרי נהנה גרונו מכזית, אפילו אכל כחצי זית והקיאו וחזר ואכל אותו חצי זית עצמו שהקיא חייב, שאין החיוב אלא על הנאת הגרון בכזית מדבר האסור.[footnoteRef:2]   [2:  כבר העירו אחרונים שכך הוא גם בנוגע לקיום מצוות עשה של אכילה (קרבן פסח, מצה וכד') - הנאת גרונו ולא הנאת מעיו: מנחת חינוך מצוה ו אות א; מהר"ם שיק אורח חיים סי' רנ; אפיקי ים ב סי' א, ועוד. ] 


ב. גחין ואכיל בטילה דעתו (מנחות ע ע"א)
בגמרא (מנחות ע ע"א) נאמר:
בעי ר' אבהו: שבולת שמרחה בכרי ושתלה וקרא עליה שם במחובר. מהו? כיון דמרחה טבלא לה כי קרא עליה שם קדשה לה, או דלמא כיון דשתלה פקע ליה טבלא מינה?
אמרי ליה רבנן לאביי: אם כן מצינו תרומה במחובר לקרקע, ותנן[footnoteRef:3] לא מצינו תרומה במחובר לקרקע. [3:  במסורת הש"ס ציין שאין משנה כזו. אך במצפה איתן (מנחות שם) הפנה למדרש הלכה, ספרי פרשת קרח. בהמשך נאמר "כי תניא ההיא", יתכן שגם כאן יש לגרוס תניא, או שהכוונה "שנינו" כפעולה ולא הפניה למקור. ] 

אמר ליה: כי תניא ההיא לענין איחיובי מיתה וחומש. דאי תליש ואכיל תלוש הוא, ואי גחין ואכיל בטלה דעתו אצל כל אדם. 
הבעיה שעורר רבי אבהו היא בנוגע לשיבולת שמרחה בכרי ועל ידי זה התחייבה בתרומות ומעשרות, ושוב שתלה, וקרא עליה שם תרומה במחובר לקרקע. שאלתו היא האם יש עליה שם שהיא טבל או לא? צדדי הספק הם: אפשר לומר שכיון שמרחה הרי כבר נעשית טבל וחייבת בתרומה, ואם כן אם קרא עליה שם תרומה אפילו במחובר, אז שמה תרומה, או אולי שמאחר ושתלה בחזרה פקע ממנה שם טבל.
תמהו חכמים לפני אביי: אם נאמר ששם תרומה חל עליה בעודה מחוברת, יוצא אם כן שיש תרומה במחובר לקרקע, והרי שנינו שלא מצינו תרומה במחובר לקרקע. על כך השיב אביי, שאכן יש תרומה במחובר לקרקע, ומה ששנינו שלא מצינו תרומה במחובר לקרקע, זה לענין חיוב מיתה וחומש. שהרי זר האוכל תרומה חייב מיתה כשאכל במזיד, וחייב חומש אם אכל בשוגג. דהיינו שכוונת המשנה לומר שאין מצב להתחייב מיתה וחומש על אכילת תרומה מחוברת, משום שאפילו באופן זה שחל עליה שם תרומה, לא שייך שיתחייב עליה מיתה משום שאם יתלוש אותה תחילה וכך יאכלנה, הרי תלוש הוא, ואין זו אכילת תרומה מחוברת. ואם יגחן ואכל מן התרומה בעודה מחוברת, הרי בטלה דעתו אצל כל אדם, ואין חייב עליה מיתה וחומש. וזה מה ששנינו 'לא מצינו אכילת תרומה במחובר לקרקע', כי אין מצב כזה.  

ג. חיוב מיתה וכרת וחיוב ממון - פטור מממון מדין קים ליה מדרבה מיניה (כתובות ל ע"א-לא ע"א)
בגמ' (כתובות ל ע"א) נאמר: 
רבי נחוניא בן הקנה היה עושה את יום הכפורים כשבת לתשלומין. מה שבת מתחייב בנפשו ופטור מן התשלומין, אף יום הכפורים מתחייב בנפשו ופטור מן התשלומין. 
מאי טעמא דר' נחוניא בן הקנה? 
אמר אביי: נאמר "אסון" (שמות כא, כב) בידי אדם, ונאמר "אסון" בידי שמים (בראשית מב, לח).  מה אסון האמור בידי אדם פטור מן התשלומין, אף אסון האמור בידי שמים פטור מן התשלומין. 
לפי ר' נחוניא בן הקנה מי שהתחייב שני עונשים בעת ובעונה אחת, האחד כרת והשני ממון, כגון מי ששרף את הגדיש של חבירו ביום הכיפורים, חייב כרת על ההדלקה של האש, ופטור לשלם לחבירו ממון על שהזיקו בשריפת הגדיש. הסיבה היא שרבי נחוניא בן הקנה היה עושה את יום הכפורים, שהוא חייב בו כרת אם הדליק את הגדיש, כשבת שהוא חייב בו מיתת בית דין על הדלקת הגדיש - לגבי הפטור מחיוב תשלומין על הנזק לחבירו בשריפת הגדיש. הנימוק הוא: "קים ליה בדרבה מיניה". עובר העבירות נענש בעונש הגדול.  לומדים זאת מהפסוק: "וכי ינצו אנשים, ונגפו אשה הרה, ויצאו ילדיה, ולא יהיה אסון [לאשה, שלא מתה מהמכה שנגפו אותה, אלא רק הפילה את עוברה] ענוש יענש [הנוגף בתשלום דמי הוולדות לבעלה] כאשר ישית עליו בעל האשה, ונתן בפלילים" (שמות כא, כב). הכתוב "ולא יהיה אסון" מלמד שאם אכן יהיה אסון לאשה שתמות כתוצאה מהמכה שהכה אותה ויתחייב הנוגף מיתה כדין רוצח, אז לא יענש הנוגף בדמי הוולדות. כך גם בנוגע למיתה בידי שמים. לומדים זאת מיעקב אבינו שאמר לבניו: "לא ירד בני [בנימין] עמכם, כי אחיו מת והוא לבדו נשאר, וקראהו אסון [כגון קור וחום] בדרך אשר תלכו בה" (בראשית מב, לח)
בהמשך הגמרא (כתובות ל ע"ב) נאמר בשם רבא הסבר אחר לדברי ר' נחוניא בן הקנה: 
רבא אמר: טעמא דרבי נחוניא בן הקנה מהכא "ואם העלם יעלימו עם הארץ את עיניהם מן האיש ההוא בתתו מזרעו למולך ושמתי אני את פני באיש ההוא ובמשפחתו והכרתי אותו" (ויקרא כ, ד). 
אמרה תורה כרת שלי כמיתה שלכם. מה מיתה שלכם פטור מן התשלומין, אף כרת שלי פטור מן התשלומין.  
מאי איכא בין רבא לאביי? איכא בינייהו זר שאכל תרומה. לאביי – פטור, ולרבא – חייב.
ולאביי פטור, והאמר רב חסדא מודה ר' נחוניא בן הקנה בגונב חלבו של חבירו ואכלו שהוא חייב שכבר נתחייב בגניבה קודם שבא לידי איסור חלב. אלמא דמעידנא דאגביה קנייה מתחייב בנפשו לא הוה עד דאכיל ליה, הכא נמי בעידנא דאגביה קנייה מתחייב בנפשו לא הוי עד דאכיל ליה?
הכא במאי עסקינן כגון שתחב לו חבירו לתוך פיו. 
סוף סוף כיון דלעסיה קנייה, מתחייב בנפשו לא הוי עד דבלעה? 
כגון שתחב לו לתוך בית הבליעה.  
הגמרא שאלה מה ההבדל בין רבא, הלומד שכרת פוטר מן התשלומין מ"כרת שלי כמיתה שלכם", לבין אביי הלומד דין זה מגזרה שווה "אסון" "אסון"? השיבה הגמרא שההבדל הוא בנוגע לחיוב מיתה בידי שמים, האם הוא פוטר מן התשלומין לדעת רבי נחוניא בן הקנה, וכגון במקרה שזר אכל תרומה של חבירו במזיד, שהוא חייב מיתה בידי שמים על אכילת התרומה. לפי אביי הלומד כל אסון בידי שמים מגזירה שווה מאסון בידי אדם, הרי הוא פטור מלשלם על גזילת התרומה, מאחר והתחייב מיתה בידי שמים. ואילו לפי רבא שלא נתרבה מהכתוב אלא רק עונש כרת, להיות כמיתת בית דין ולפטור מן התשלומין, במקרה כזה יהיה חייב לשלם על הגזילה, לפי שאין חיוב מיתה בידי שמים, פוטרו מן התשלומין.
תמהה הגמרא: וכי לאביי אכן פטור זר האוכל תרומה של חבירו מלשלם לו את דמי הגזילה!? והרי אמר רב חסדא: שרבי נחוניא בן הקנה שפוטר חייבי כריתות מן התשלומין, מודה בגונב חלבו של חבירו, ואכלו שהוא חייב בתשלומי הגניבה, אף שנתחייב כרת על אכילת החלב. ואין כאן את הפטור של קים ליה בדרבה מיניה, לפי שלא נעשו שני המעשים באותה שעה, מאחר שכבר התחייב בשעת ההגבהה בתשלום דמי הגניבה, עוד לפני שהתחייב בעונש על איסור אכילת חלב, שהרי אינו חייב עליו אלא בשעת הנאת גרונו ומעיו. מכאן מוכח שמשעה שהגביה את הדבר הגנוב קנאו להתחייב בתשלומים, ואילו חיוב כרת הוא רק כשאכל. נמצא ששני החיובים לא באו כאחת, ולכן אין הכרת פוטר את הממון. ואם כן, בגונב תרומתו של חבירו ואכלה, גם כן יש לומר שלא תפטור המיתה את החיוב שהוא מתחייב על גזילתה, מאחר ואף כאן בזמן שהוא הגביה את תרומתו של חבירו, קנאה להתחייב בתשלומיה, ואילו על איסור כרת יעבור רק כשיאכל. 
השיבה הגמרא שמדובר שחבירו תחב לו את התרומה לתוך פיו, ואותו שאכל לא הגביה את התרומה להתחייב על גזילתה על ידי קנין הגבהה, ואין הוא חייב אלא רק על ש"נהנה" מתרומתו של חבירו כשבלעה. ומאחר שכל חיובו הוא על אכילת מעיו, הרי על אותה הנאה מתחייב באותה שעה מיתה בידי שמים מפני שזר  האוכל תרומה חייב, ולכן פוטרת אותו המיתה מחיוב "נהנה" על אכילת התרומה.
רש"י (ד"ה תחב) הסביר: "דלא אגבהה ולא קניה ולא מיחייב בתשלומין אלא בבליעתו מתחייב דמי הניית מעיו ולא דמי כולה, ובההיא שעתא חיוב מיתה נמי איכא". 
בהמשך הסוגיה (כתובות לא ע"א) דנה הגמרא בהעמדתו של רב חסדא את דברי ר' נחוניא בן הקנה:
גופא. אמר רב חסדא: מודה רבי נחוניא בן הקנה בגונב חלבו של חבירו ואכלו שהוא חייב, שכבר נתחייב בגנבה קודם שיבא לידי איסור חלב.
לימא פליגא דרבי אבין, דאמר רבי אבין: הזורק חץ מתחילת ארבע לסוף ארבע, וקרע שיראין בהליכתו פטור, שעקירה צורך הנחה היא. הכא נמי הגבהה צורך אכילה היא? 
הכי השתא, התם אי אפשר להנחה בלא עקירה, הכא אפשר לאכילה בלא הגבהה דאי בעי גחין ואכיל. 
לפי רבי אבין הזורק חץ בשבת ברשות הרבים מתחילת ארבע אמות לסוף ארבע אמות, שהוא שיעור העברה ברשות הרבים לחייב עליה מיתת בית דין משום מלאכה בשבת, וקרע החץ בגדי משי יקרים של חבירו, מעופו של החץ. נמצא שהאדם הזורק החץ חילל את השבת והזיק את ממון חבירו, בפעולה אחת הרי הזורק פטור מתשלומים עבור נזק השיראין, היות וקם ליה בדרבה מיניה. וכאן, הרי אין חיוב המיתה והממון באין כאחת, כי את חיוב הממון הוא התחייב כבר תוך כדי מעופו של החץ, כאשר קרע החץ את הבגדים, ואילו חיוב המיתה לא יבוא עליו אלא בשעה שתגמר המלאכה, כשינוח החץ ברשות הרבים לסוף ארבע אמות. ומכל מקום הוא נפטר מחיוב תשלומין עבור הנזק, משום שעקירה של החץ  צורך הנחה היא.
ואם כן, גם כאן מי שמגביה חלב כדי לאוכלו, היות והוא מגביה את הדבר כדי להביאו לפיו ולאוכלו, על כן יש לומר שההגבהה של החלב הגנוב, צורך אכילה היא, וכאילו הוא התחיל באכילה משעת הגבהה. ומאחר שתוך כדי מעשה הנצרך ל"אכילה" נתחייב בחיוב גניבה, דהיינו בשעת ההגבהה, הרי שלפי דעתו של רבי אבין יש לנו לפוטרו מממון עליה, כיון שהיא נעשית בשעה שכבר התחיל באכילה המביאתו לידי כרת. ומאחר שלא פטר רב חסדא על ההגבהה היות והיא קודמת לאכילה, האם אכן מוכרח שחולק רב חסדא אדרבי אבין?
דוחה הגמרא ואומרת שאין הנידון דומה לראיה. בנוגע לזורק חץ, אי אפשר להנחה שיתחייב עליה בלא עקירה והעברת החפץ ברשות הרבים, ולכן נחשבת משעת העקירה עשיית מלאכה המחייבת מיתה. אבל כאן הרי אפשר לאכילה בלא הגבהה, "דאי בעי גחין ואכיל". כיון שאין פעולת ההגבהה לגובה של שלשה טפחים נצרכת לאכילת החלב, כי יכול היה להתכופף למטה משלשה טפחים ולאוכלו, ולכן אין אנו מחשיבים את "ההגבהה" כחלק ממעשה איסור האכילה. נמצא, כי בשעה שהוא מתחייב ממון, דהיינו כשהגביהו לגובה שלשה טפחים, אין הוא עוסק בפעולה המחייבתו כרת, וגם לא נתחייב בפועל כרת באותה שעה אלא כשאכל את החלב, ולכן אין כאן מה שיפטור את הממון.

אלו הן הסוגיות שנזכרו בהתכתבות בין הראי"ה קוק ובנו הרב צבי יהודה קוק. בכל סעיף, נביא את דבריו של הרב צבי יהודה ואת תשובת אביו.  

ה. גחין ואכיל, ואכילת מעיו
[1] הרב צבי יהודה (צמח צבי, א, עמ' קיז) [תאריך המכתב: עש"ק מסעי (כ"ז תמוז) תרע"ו] כתב:
אי גחין ואכיל בטלה דעתו והוי מחובר, במנחות ע, שלכאורה אם הנאת מעיו בעינן, הלא אין זו באה על כל פנים אלא אחרי תלישה. 
שאלת הרב צבי יהודה היא על דברי ריש לקיש שסבר הנאת מעיו בעינן (חולין קג ע"ב). השאלה היא אם לפי ריש לקיש החיוב הוא רק בהנאת מעיו, הלא מצב כזה יתכן רק לאחר התלישה של השבולת. ואז שוב חוזרת קושית הגמרא, אם השבולת תלושה אז אין מצב של חיוב על אכילת תרומה מחוברת.[footnoteRef:4] [4:  שאלה זו שאל הרב אברהם דב כהנא שפירא, שו"ת דבר אברהם חלק א סימן כח, ג בהגהה: "עוד נתעוררתי לדקדק בסוגיא דהתם דעלה [מנחות ע ע"א] ד'בעיא דרבי אבהו אמרינן אמרי לה רבנן לאביי אם כן מצינו תרומה במחובר לקרקע ותנן לא מצינו תרומה במחובר לקרקע? אמר לו: כי תניא ההיא לענין חיובי מיתה וחומש דאי תליש ואכיל תלוש הוא ואי גחין ואכיל בטלה דעתו אצל כל אדם'. וקשה מאי מהני מה דגחין ואכיל הוא, מכל מקום לאו מחובר הוא, שהרי אינו חייב על הלעיסה אלא על הנאת גרונו וההיא שעתא כבר הוי תלוש. ואולי יש לומר בדוחק דמשכחת לה כגון שתחב עד בית הבליעה ואז קצצו, וגם על זה יש לדקדק עוד ואין להאריך".] 

המדייק בדברי ריש לקיש יראה שהוא לא אמר: 'הנאת מעיו בעינן' אלא "אכילה במעיו בעינן". לצורך הבנת השאלה של הרב צבי יהודה על הגמרא, אין דקדוק לשוני זה, משנה כעת. כמו כן ניתן להשיב שאמירה זו בגמרא היא לא על פי ריש לקיש, אלא כדברי ר' יוחנן. כמו כן, יש אחרונים שהסבירו שהוא גחן והכניס את השיבולת עד בית הבליעה ושם לעסה.[footnoteRef:5]  [5:  לעיל הע' 4, תשובת הדבר אברהם. ] 

[2] על דברים אלו השיב הראי"ה קוק (אגרות הראיה ג, אגרת תשפ, עמ' מו-מז), תשובה ארוכה ומקיפה, שיש בה פרטים רבים [תאריך המכתב: ט"ז מנחם אב תרע"ו]: 
על דבר לשון הש"ס במנחות ע ע"א: "אי גחין ואכיל בטלה דעתו אצל כל אדם" שהעירות יפה, דלמאן דאמר הנאת מעיו בעינן, הא כבר תלוש הוא בבואו למעים. 
יש לומר דהנאת מעיו אינה סותרת הנאת גרונו, אלא דגם הנאת מעיו בעינן. ואם חסרה הנאת גרונו, אין כאן אכילה בהנאת מעיו בלבד. 
את הבנתו זו של הראי"ה קוק הוא הרחיב במכתבים הבאים. לפיו, אין להסביר שהמחלוקת היא הנאת גרונו או הנאת מעיו. לפי ריש לקיש שסבר "אכילה במעיו בעינן", צריך גם הנאת מעיו בנוסף להנאת גרונו, כי יש לחייב על שתי הנאות – הנאת גרון וגם הנאת המעיים.[footnoteRef:6]  [6:  הסבר זהה לדברי ריש לקיש מופיע כבר במנחת חינוך, מצוה שיג, ב, וכן כתב הרב חיים עוזר, שו"ת אחיעזר ג, סא. ראה ביוסף דעת חולין קג ע"ב שצין לצד דברי המנחת חינוך והאחיעזר את דברי הראי"ה קוק כאן. ] 

הראי"ה קוק המשיך:  
ונהירנא שראית את הפלפול של הרש"ר הירש עם הרב לערנער[footnoteRef:7] על דבר המצאת מאכל לחולה שאין בו סכנה ע"י קליסתיר. והדברים מגיעים לחקירה זו. אם הנאת מעיו בלא הנאת גרונו לא חשיבא אכילה, ונמצא שאם הנאת גרונו מתבטלת אין הנאת מעיו מסתפקת להביא לידי חיוב.[footnoteRef:8]  [7:  הכונה לרב מאיר לרנר שהיה נשוי לנכדתו של הרש"ר הירש. בספרו שו"ת הדר הכרמל, א, או"ח סימנים פג-פד, יש שתי תשובות ארוכות שנשלחו לרב שמשון רפאל הירש בנושא: "אם מותר להאכיל חולה ביום הכיפורים דרך החלחולת". (ראה גם: שו"ת הדר הכרמל או"ח סי' יז). הדיון מתמקד באכילה שלא כדרכה ביום כיפור, אך לא בשאלת הנאת גרונו או אכילת מעיו. הרב לרנר מתיר בטיעון שאם דעתו של אדם לא מתיישבת עליו בדרך אכילה זו, אז ניתן להאכיל אותו באופן זה. שם בסי' פה הוא משיב לרב אחר ששאל באותו ענין. ראה לקמן בסוף המאמר. ]  [8:  ענין אכילה באופן זה ביום כיפור, לא פותח ולא נזכר שוב בכל ההתכתבות. הרב לרנר (שו"ת הדר הכרמל, סי' פד) כתב שהרב ש"ר הירש שלח לו את שו"ת כתב סופר אורח חיים, שחיבר הרב אברהם שמואל בנימין סופר, בנו של החתם סופר, ואמר לו לעיין בסימנים צז, קיא, קיז שעוסקים בסוגיה זו. הכתב סופר עסק בזה גם בחידושיו לכתובות ל ע"ב. הכתב סופר הסביר את עמדת אביו החתם סופר (חידושים למס' כתובות ל ע"א; שו"ת חתם סופר, אורח חיים סי' קכז) בענין זה. אכן, החתם סופר (שם) קישר בין הסוגיות (חולין קג ע"ב, כתובות ל ע"ב) , שנדונו בהתכתבות בין הראי"ה קוק לבנו הרב צבי יהודה קוק. אכן נושא הדיון המרכזי שם הוא אכילה ביום כיפור שלא בדרך אכילה רגילה: "וי"ל דהנה רש"י פי' בשמעתין [כתובות ל ע"ב] דהחיוב בא אהנאת גרונו ומעיו, ובאמת פליגי בהא ר' יוחנן וריש לקיש (חולין קג ע"ב). דלר' יוחנן כל חייבי האיסורים בא על הנאת גרון. ומשום הכי אם עבר מקום הגרון והקיאו וחזר ובלעו חייב שתים. ולריש לקיש הנאה במעיו בעינן. ואם כן כוונת רש"י דשמעתין, גרונו לר' יוחנן ומעיו לריש לקיש. ואנן קיי"ל כר' יוחנן כי כן פסק הרמב"ם (הל' מאכלות אסורות יד, ג). ולכאורה יש מקום לומר דלענין חיוב יום הכיפורים לכולי עלמא אכילה 'במעיו בעינן'. דהא נשתנה בשיעורו מכל איסורי תורה שהם בכזית ואוכל ביום הכיפורים בכותבת משום דבעינן יתובי דעתא, אם כן הכי נמי יש לומר בעינן אכילה במעיו דוקא. ומצאתי סברא זו במפרש לירושלמי פ"ח דתרומות [ה"א] דהוה סלקא דעתך לחלק בין יום הכיפורים לשארי איסורים מטעם הנ"ל". 
אחרונים נוספים עסקו בסוגיה זו, ראה: מנחת חינוך מצוה שיג, ב-ג; אור שמח, הל' שביתת עשור ב, ד; אגלי טל, מלאכת טוחן אות כז, סעיף סב (עמ' רמב), שו"ת חלקת יעקב ג, סח; שו"ת אחיעזר ג, סא; שו"ת מהרש"ם א, סי' קכג-קכד; ארץ צבי סי' כח; דובב מישרים ג, פח; נשמת אברהם או"ח סי' תריב, א, ז. מקורות נוספים: הרב בנימין אדלר, מועדי קודש - יום כיפור, עמ' רח-רי. ] 

אכן פוסקים נוספים כתבו שהחדרת מזון למעיים שלא באמצעות הגרון, אין עליה שם אכילה כלל ואפילו לדעת הסוברים שביום כיפור חייבים על אכילה שיש בה הנאת מעיים, זה דוקא כשאוכל באמצעות הגרון, אבל שלא באמצעות הגרון אין בזה שם אכילה כלל. אמנם הראי"ה קוק לא מביע עמדה הלכתית בשאלה זו, אך הוא מפנה לסוגיה זו כמקור משמעותי לדיון אודות חולה שמאכילים אותו שלא דרך גרונו. 
בהמשך דבריו, חזר הראי"ה קוק לסוגית הגמרא במנחות (ע ע"א):
אמנם באמת לא אדע אם גם בהנאת גרונו צריך שתהיה מחובר, ולא משמיט חד תנא מהמפרשים לומר כן. 
ובפשטות לשון הרמב"ם [הל' תרומות יא, כו] גם כן נראה דעיקר הכח של ביטול דעתו הוא פשוט משום דגחין ואכיל. ואע"פ שקצצו בשיניו ובלעו אחר כך, יהיה נקרא "שלא כדרך בני אדם". אע"פ שלא מצינו בענינים אחרים שיהיה כהאי גוונא שלא כדרך אכילתו. 
שאלתו של הרב צבי יהודה היתה לפי ריש לקיש, והראי"ה קוק העיר שגם לפי ר' יוחנן שסבר שהנאת גרונו בעינן, יש מקום לשאול האם צריך שהשיבולת תהיה מחוברת. עוד ציין לפסיקתו של הרמב"ם (הל' תרומות יא, כו) שכתב: "ואם גחן ואכל בפיו מן הארץ בטלה דעתו אצל כל אדם, שאין דרך בני אדם בכך, לפיכך פטור מן המיתה ומן החומש אם היה שוגג". ביטול דעתו של אותו אדם שאכל את השיבולת הזו, הוא משום ש"גחין ואכיל", ואין דרך בני אדם לגחון ולאכול, זאת על אף שבשעת הבליעה הוא תלוש.[footnoteRef:9] עם זאת הוא ציין שלא מצינו דוגמא נוספת למצב בו "גחין ואכיל" יוגדר כאין דרכו בכך.  [9:  בענין זה: שו"ת נודע ביהודה תנינא, אורח חיים סי' קטו, מבן המחבר. מנחת חינוך מצוה רפ, לח, ומצווה רפא, ה. ] 

 המשיך הראי"ה קוק:
אמנם בתוס' כתובות ל ע"א [צ"ל: תוס' כתובות לא ע"א ד"ה דאי בעי גחין] נראה שמפרשים לשון זה דגחין ודוחק עד בית הבליעה, אע"פ שהוא בדרך זר. ואם נדחוק לפרש ככה, אולי אפשר לפרש גם כן שדוחק עד בני המעיים. 
וכי האי גוונא דנדרים פרק הנודר מן הירק [נדרים נ ע"ב] "שמואל הוי בדיק נפשיה בקולחא", שלפירוש הערוך [ערך קלח; הובא בשיטה מקובצת שם] נראה שהיה מכניסו לתוך מעיו, כדרך שעושים הרופאים בבדיקת הקבה, שמכניסים סלון דרך הוושט מן הפה עד הקיבה לפנים, ויהיה אפשר להישאר בחיבורו גם כן. 
...ומוכרחים לדחוק כדמשמע מהתוספות בכתובות דמיירי שדחק והכניס בבית הבליעה במחובר, וכמו שכתבנו דעל כל פנים הנאת גרונו גם כן בעי, או בגוונא דאומנות המאפשרת את ההכנסה גם לבני מעיים בעודו בחיבורו, וכנדרים אליבא דהערוך הנ"ל. 
כמובא לעיל בגמרא (כתובות לא ע"א) נזכר גם כן הביטוי "גחין ואכיל", ושם פירש ר"י בתוספות: "דאי בעי גחין ואכיל אם הוא בראש קנה יכול הוא לשחות ולתוחבה עד בית בליעתו". הסבר זה נראה זר, אך אם נפרש כך גם בגמ' (מנחות ע ע"א), הרי ש"גחין ואכיל" יתכן והכונה היא עד בית הבליעה. דוגמא דומה ניתן להביא מהמסופר (נדרים נ ע"ב) על האמורא שמואל שסבל מבעיה במעיים ובלע "קולחא". הערוך (ערך קלח) פירש שהיה מכניס קלח של כרוב לתוך מעיו. הראי"ה קוק דימה זאת למה שמקובל אצל רופאים שמכניסים צינורית דרך הוושט מן הפה עד לקיבה. ומכאן שיש מצב שגם כש"גחין ואכיל" הכוונה היא שהשיבולת תרומה היתה מחוברת, והיא הגיעה עד למעיים. 
סיכום ביניים - מתשובת הראי"ה קוק יש ללמוד כך:
1. לפי ריש לקיש שסבר אכילת מעיו בעינן כדי להתחייב, צריך גם הנאת גרונו. 
2. לפי התוספות בכתובות והערוך "גחין ואכיל" הכוונה היא שהאוכל מגיע מהפה עד בית הבליעה או אף עד המעיים, ולכן יש מצב שגם למאן דאמר "אכילת מעיו בעינן" השיבולת מחוברת. 



 ו. נהנה בגרונו ואוכל במעיו
[3] הרב צבי יהודה המשיך להתכתב עם אביו הראי"ה קוק בסוגיה זו (ארץ צבי, עמ' קיט-קכ) [תאריך המכתב: ח' אלול תרע"ו]:
על דבר הנאת גרונו והנאת מעיו, אעיר עוד. שלכאורה הלא גרונו לאו דוקא, ולא מיבעי ללישנא קמא דסוף גיד הנשה (חולין קג ע"ב) דבבין השניים פליגי, אלא אף לבתרא דבין החניכים, הלא אין ההנאה תלויה ממש בגרון, ואפילו לא בבית הבליעה ממש, שגם הוא עצמו הלא קודם לגרון הוא, וכדברי רש"י שם, אלא סמוך לו, בחיך הטועם. 
ואם כן, אף על פי שבודאי מוכח בגמ' כתובות [ל ע"ב] החילוק בין לתוך בית הבליעה ובין לתוך פיו, מ"מ בהנאת גרונו, שעיקר ערכה הוא הנאת הטעימה החושית החיצונית, אינו כל כך דוחק לומר כתוס' [כתובות לא ע"א] דגחין ומכניס עד בית הבליעה, וכמו תחיבת חברו, מה שאין כן בנגעים. [footnoteRef:10] [10:  לא ברור למה הכוונה. יתכן והכוונה לגמ' (נדה מב ע"ב): "איבעיא להו: אותו מקום של אשה, בלוע הוי או בית הסתרים הוי? למאי נפקא מינה? כגון שתחבה לה חבירתה כזית נבלה באותו מקום. אי אמרת בלוע הוי, טומאה בלועה לא מטמאה, ואי אמרת בית הסתרים הוי נהי דבמגע לא מטמיא במשא מיהא מטמיא? אביי אמר בלוע הוי, רבא אמר בית הסתרים הוי". ] 

ההגדרה "הנאת גרונו" אין הכוונה לגרון עצמו, אלא הנאת החיך, הנמצא לפני הגרון. וממילא ניתן להבין את הסבר התוס' בחולין שגחין והכניס עד בית הבליעה, שאז מי שאוכל כבר מרגיש בטעמו. 
תוך כדי דבריו, בתוך סוגריים, דייק הרב צבי יהודה בלשון הגמרא (חולין קג ע"ב): 
(בהבדל מערך תועלת האכילה שהוא תלוי במעיים. ויש לדקדק בזה בסוף גיד הנשה (חולין שם): "הרי נהנה גרונו בכזית", איכא דאמרי "אכילה במעיו בעינן". ואחר כך בסתם "בתר גרונו" או "בתר מעיו אזלינן", ולא נזכרה כלל הנאה במעיים כמדומה. 
וזכורני שחבר ר' יוסף רבי בדרך פלפול בקונטרס שנושא ונותן עם רי"מ חרל"פ את מחלוקתם זו של ר' יוחנן וריש לקיש, עם מחלוקתם בענין חצי שיעור,[footnoteRef:11] ושם כבר מבואר במשנה למלך [הל' יסודי התורה ה, ח] וע"פ הראשונים [תוס' פסחים כא ע"ב ד"ה כל; רמב"ם הל' מאכלות אסורות ח, טז] יסוד החילוק בין אכילה והנאה מקרא ד"כל אוכל" וכללא דשיעור אכילה, והבדל משלא בדרך אכילה).   [11:  עיין בדברי הרב חנוך אייגש, מרחשת, חלק א סי' נב, סעיף ה, א שאף הוא קישר בין מחלוקתם בענין חצי שיעור לבין מחלוקתם בענין הנאת גרונו או מעיו.  ] 

כשהגמ' הציגה את סברותיהם של ר' יוחנן ושל ריש לקיש נאמר: "רבי יוחנן אמר חייב - הרי נהנה גרונו בכזית, וריש לקיש אמר פטור - אכילה במעיו בעינן, וליכא". בנוגע לגרון הפעולה היא הנאה, ובנוגע למעיים הפעולה היא אכילה. הביטוי: "אכילה במעיו" נזכר אחר כך עוד פעם אחת, והביטוי "נהנה גרונו" נזכר שוב עוד ארבעה פעמים. פעם נוספת נזכר: "אי בתר גרונו אזלינן אי בתר מעיו אזלינן". בכל אותם פעמים לא נזכר הנאה במעים כלל.  מכאן ניתן ללמוד שהמחלוקת בין ר' יוחנן לריש לקיש היא לא רק באיזה שלב מאז שהאוכל נכנס לגוף יתחייב האוכל את האסור, אלא איזו פעולה היא הפעולה האסורה. ליהנות מהמאכל האסור - הנאת גרונו, או להיות ניזון מהמאכל האסור – אכילה במעיו. 
הרב צבי יהודה ציין שהרב יוסף רבי, גיסו של הראי"ה קוק, והרב יעקב משה חרל"פ דנו ביניהם במחלוקת זו של ריש לקיש ור' יוחנן בענין הנאת גרונו או אכילת מעיו, וחיברו זאת למחלוקת נוספת ביניהם בענין חצי שיעור (יומא עד ע"א) אם חצי דשיעור אסור מהתורה או מדרבנן. קישור זה כבר נזכר בדברי המשנה למלך (הל' יסודי התורה ה, ח).[footnoteRef:12]  [12:  עוד על תוכן משותף במחלוקות ר' יוחנן וריש לקיש, ראה הרמ"מ מלובביץ', "שיעור כמותי לעומת שיעור איכותי", לשיטתייהו, עמ' 290-279. ] 

בנוגע להוכחה של הראי"ה קוק ממעשהו של שמואל שהכניס קולחא - קלח של כרוב (ע"פ הערוך) העיר הרצי"ה: 
ומפשטות דברי הערוך, בפירוש "בדיק לה בקולחא" כפי שמצאתים בגליון הגמ' נדרים, אינו מוכרח לכאורה שהחזיק את הקנה מפיו עד מעיו בפנים. אלא שבלע אותו, כמו את הביצה בשלמותו, ועל זה שייך לשון "משם"[footnoteRef:13] של הערוך - ובזה נבדקו מעיו כמו ע"י אכילת הביצה.  [13:  בספר מופיע המילה: "משם", ומשמאל לאות שין יש נקודה. הכוונה היא  למילה: "משים" וכמו שמופיע בספרי ערוך אחרים. ] 

לשון הערוך הוא: "שמואל הוה בדיק נפשיה בקלחא. פי' היה משים קלח של כרוב בפיו ובולעו ומפשפש כל מעיו". הראי"ה קוק פירש את דברי הערוך, ששמואל בדק באמצעות הקלח את מעיו ע"י שהכניס פנימה הקלח והוציאו, וכמו שרופאים עושים כיום כשהם מכניסים צינורית לבדיקה. אך הרצי"ה טען שאין זו הכוונה. שמואל היה שם את קלח הכרוב בפיו ובולע אותו, וכמו שהגמ' מתארת שם פעולה רפואית דומה באמצעות בליעה של "ביצה טרמיתא". 
[4] הראי"ה קוק השיב לרב צבי יהודה על מכתב זה (אגרות הראי"ה ג, עמ' נב-נג) [תאריך המכתב: כ"ג אלול תרע"ו]:
ובענין הנאת גרונו הלא עיקר כוונתי היא, שיסוד הדבר הוא שגם למאן דאזיל בתר הנאת מעיו מכל מקום בעינן הנאת גרונו גם כן, ולא חשיבא אכילה בלא הנאת גרונו. וממילא לא קשיא, שאם היה מחובר רק בגרונו לא הויא אכילה, ולא מהניא הנאת מעיו, ומיושבת היא הערתך. אלא שבדרך רחוק ציירתי על דרך קולחא דמסכת נדרים, וכמו הניסיון שמכניסין הרופאים דבר דק וארוך לתוך הקבה דרך הושט, אבל אין צריך לציור זה. 
הראי"ה קוק, חזר על דבריו שלפי ריש לקיש הסובר שאכילה במעיו בעינן צריך גם שיהנה בגרונו. אין מצב שיתחייב רק על אחד מהם. בנוגע לפירוש מעשהו של שמואל ש"בדיק ליה נפשיה בקולחא", כתב הראי"ה קוק שהוא הביא זאת רק כדוגמא לאפשרות להכניס מאכל או צינור מהוושט למעיים, אך  אין צורך לדייק האם שמואל הוציא זאת אחר כך או שהוא בלע את הקלח. הראי"ה קוק המשיך:
הדיוק בלשון "נהנה בגרונו" ו"אכילה במעיו" נכון מאד. ומשום הכי כשיש כאן אכילה במעיו כדרך אכילה לא מהני אם לא היה כדרך אכילה בגרונו, שכמו שאין ציור לחייב באסורי מאכלות בהנאה בלא אכילה, הכי נמי אין לחייב באכילה בלא הנאה, והנאה שלא כדרך אכילה אין זו הנאת אכילה. ומשום הכי בעינן שתהיה בגרונו הנאת אכילה ככל אדם, ולא משכחת לה במחובר. 
הראי"ה קוק שבח את הדיוק הלשוני שהציע הרצי"ה להבחין בין "נהנה בגרונו" ו"אכילה במעיו", ושוב חזר על דבריו לפי ריש לקיש הסובר שאכחילה במעיו בעינן, על מנת לחייב באיסור, יש צורך בהנאת גרונו ואכילה במעיו ובשניהם כדרך אכילה. 
סיכום ביניים: 
1. לדברי הרצי"ה "הנאת גרונו" אין הכוונה לגרון עצמו, אלא הנאת החיך, הנמצא לפני הגרון. לפי ר' יוחנן יש לחייב על הנאת הגרון - החיך, ולפי ריש לקיש רק כשאוכל כזית במעיו. בנוגע לאוכל במעיו לא נזכר כלל בסוגיה הנאה מאכילה זו. לפיו המחלוקת בין ריש לקיש לר' יוחנן ברורה. ר' יוחנן מחייב בהנאת גרונו - החיך, ואילו ריש לקיש רק באכילת מעיו. 
2. לדברי הראי"ה קוק לפי ריש לקיש הסובר שאכילה במעיו בעינן על מנת לחייב באיסור, יש צורך בהנאת גרונו ואכילה במעיו, ובשניהם כדרך אכילה. 

ז. חצי שיעור והנאת גרונו ומעיו 
[5] הרב צבי יהודה (צמח צבי, א, עמ' קכז-קכח) [תאריך המכתב: ו' מרחשון תרע"ז] המשיך לדון בסוגיה:
ובהנאת גרונו שהיא צריכה גם למ"ד הנאת מעיו, לכאורה הוא קשה גם אם נבוא להסביר את דברת הנאת גרונו והנאת מעיו במחלוקתם בחצי שיעור, לפי שבמעיו דוקא יש שיעור שלם – כמו שהזכרתי במכתבי הקודם. וכן מלשון התוס' שם בחולין (קג ע"ב) ד"ה חלקו מבחוץ, שכתבו: "הכי נמי אפילו בלען בזה אחר זה יתחייב לריש לקיש דאזיל בתר אכילת מעיו כיון שיש כזית בבת אחת במעיו". נראה דהנאת מעיו בלא גרונו דיה לריש לקיש. גם לא נאמר "הני מילי נמי בעינן". 
הרב צבי יהודה לא הסכים לדברי אביו שלפי ריש לקיש הסובר שאכילת מעיו בעינן, מצריך גם הנאת גרונו. הסיבה קשורה למה שהוא ציין כבר במכתב הקודם, שמאחר ויש התאמה בין המחלוקת של ריש לקיש ור' יוחנן אודות הנאת גרונו ואכילת מעיו לבין מחלוקתם בענין חצי שיעור, אזי המצב שבו יתחייב אדם על אכילת מאכל אסור לפי ריש לקיש הסובר שאכילה במעיו בעינן, זה רק כשאכל כזית שלם, וכפי שציין תוס' בחולין. כמו כן, אם אכן זו היתה שיטת ריש לקיש היה צריך להיות לדבר זה ביטוי בגמרא משהו מעין "הני מילי נמי בעינן" גם הנאת גרונו. והוא הוסיף:
והנה ראיתי עתה באגלי טל [מלאכת קוצר (סעיף טו) אות כט], שהעיר אהה דמנחות דתיפוק ליה דבשעת בליעה תלוש הוא. ותמוה שלא הזכיר כלל מענין הנאת גרונו ומעיו. וכתב דקאי אף אליבא דר' אליעזר דפ"ח דתרומות [מ"ב] דכשבא לפיו בהיתר ואחר נאסר - יבלע. ולכאורה אינו דומה כלל, דהתם אין השינוי בא מפעולתו וכונתו, כי הכא שהוא תלשו בפיו, והוי ק"ו מביטול איסור לכתחילה.
באגלי טל (מלאכת קוצר, [סעיף טו] אות כט) כתב "האוכל במחובר לקרקע אם עשה כן לעשות שנוי – פטור. ואם בשביל למהר אכילתו, דעתי נוטה שחייב". הוא ציין לגמ' (מנחות ע ע"א), ושאל: "למה צריך לתרץ ואי גחין ואכל בטלה דעתו, תיפוק ליה דאי גחין ואכיל נמי בשעת בליעה תלוש הוא". הרב צבי יהודה תמה על כך שהאגלי טל לא קשר זאת לדעת ריש לקיש שאמר אכילת מעיו בעינן, ואז ברור שבשעת הבליעה האוכל תלוש. הרצי"ה ציין את תשובתו של האגלי טל שכתב שהגמרא במנחות (ע ע"א) רוצה לתרץ את קושייתה גם לפי ר' אליעזר שנזכר בירושלמי (תרומות ח, ב): 
משנה: היה אוכל באשכול ונכנס מן הגינה לחצר. רבי אליעזר אומר: יגמור. 
                                                               ור' יהושע אומר:  לא יגמור. 
           חשיכה לילי שבת                              ר' ליעזר אומר:    יגמור.
                                                               ור' יהושע אומר:  לא יגמור. 
גמרא. ...מאי טעמא דר' אליעזר? משום שהתחיל בו בהיתר. 
                  תני ר' נתן אומר:  לא שאמר ר' אליעזר משום שהתחיל בו בהיתר.
                      אלא שר' אליעזר אומר: ימתין עד מוצאי שבת, או עד שיצא חוץ לחצר ויגמור.   
ברישא של המשנה מדובר במקרה שאדם אכל אשכול באכילת עראי בגינה לפני שעישר, והוא נכנס מהגינה לחצר. החצר קובעת למעשר, ועכשיו אסור לו גם לאכול אכילת עראי עד שיעשר. רבי אליעזר אומר: יגמור. ורבי יהושע אומר: לא יגמור כיון שנכנס לחצר, אסור לו לגמור עד שיעשר. בסיפא של המשנה מחלוקת דומה. אדם התחיל לאכול והחשיך והגיע ליל שבת. ההלכה היא שהשבת קובעת למעשר כמו שחצר קובעת. רבי אליעזר אומר: יגמור. רבי יהושע אומר: לא יגמור.
בגמרא הובאו שני נימוקים לדברי ר' אליעזר. האגלי טל הסביר את דברי הירושלמי כך: 
דכשבא לפיו בהיתר ואחר כך נאסר - יבלע. ולר' נתן אפילו בא לתוך פיו באיסור [יבלע], דלעיסה כבליעה, ואם כן מצינו חיוב על תרומה במחובר. 
על דברי האגלי טל שאל הרב צבי יהודה: 
ולכאורה אינו דומה כלל, דהתם אין השינוי בא מפעולתו וכונתו כי הכא שהוא תלשו בפיו, והוי ק"ו מביטול איסור לכתחילה.
במשנה ובגמרא בתרומות מדובר שהאדם אכל באופן רגיל והבעיה ההלכתית שנוצרה היא בגלל המיקום שלו - בחצר או בבית. ואילו בגמרא במנחות (ע ע"א) מדובר שהוא עשה פעולה ממשית - תלש בפה את השיבולת, ובאופן זה הוא ממש מעין כמי שביטל איסור לכתחילה. 
הרב צבי יהודה המשיך עוד:
ועוד אזכיר לדברי קדשו "שכמו שאין ציור לחייב באיסורי מאכלות בהנאה בלא אכילה, הכי נמי אין לחייב באכילה בלא הנאה". שבעיקר כוונתי בדיוקי הלשון "נהנה בגרונו", "ו"אכילה במעיו", לבאר בזה את חילוקי הסברות שבינהם. דמר [ר' יוחנן] אזיל בתר ההנאה והתענוג של האיסור, ומר [ריש לקיש] בתר התועלת הבא מאכילתו ואינו נוגע להנאה. (וכן י"ל שהתועלת היא בשיעור שלם וההנאה – בכל חלק שלו, וכמו שביארו דחזי לאיצטרופי שלכן יש בכל חלק כח של איסור בעצמו). 
הרב צבי יהודה חידד שוב את דיוקו במכתב הקודם בביאור מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש. לדבריו ההבדל ביניהם הוא עקרוני. ר' יוחנן טוען שהחיוב הוא בשל ההנאה והתענוג מאכילת האיסור, ואילו ריש לקיש טוען שהחיוב הוא בשל התועלת שבאה לאדם מהאכילה. המאכל האסור הוא בשיעור כזית, והוא מזין את מי שאכלו, בין אם הוא נהנה מהאכילה ובין אם לאו. 
יתר על כן:
ועוד, הלא על כרחך כאן בהנאה זו של אכילה אמרינן ולא בסתם הנאה בכלל, ושפיר מחייב ר' יוחנן בהנאה לבדה בלא אכילה. 
וכן י"ל בכתובות ריש אלו נערות [ל ע"ב] "לא מתחייב עד דבלעה" אע"פ שהנאת גרונו אית ליה כי לעסיה, דבהא שתחב לו חברו, גם ר' יוחנן יודה שאין כאן הנאה. אבל הנאת מעיו ישנה על כל פנים ואינה תלויה ברצונו, וכן ברש"י שם [ד"ה תחב] שהזכיר מקודם רק מעיו ואחר כך שניהם. 
לפי ר' יוחנן ההנאה המדוברת איננה הנאה סתם, אלא הנאה שבאה בעקבות אכילה, ולפיו, הנאה כזו מחייבת גם אם הגוף לא נהנה עדין מהמאכל עצמו, אלא רק הנאה בגרון. כמו כן גם בגמרא (כתובות ל ע"ב) תמהה הגמרא: וכי לאביי אכן פטור זר האוכל תרומה של חבירו מלשלם לו את דמי הגזילה!? הרי רב חסדא אמר שרבי נחוניא בן הקנה שפוטר חייבי כריתות מן התשלומין, מודה בגונב חלבו של חבירו, ואכלו שהוא חייב בתשלומי הגניבה, אף שנתחייב כרת על אכילת החלב. ואין כאן את הפטור של קים ליה בדרבה מיניה, לפי שלא נעשו שני המעשים באותה שעה, מאחר שכבר התחייב בשעת ההגבהה בתשלום דמי הגניבה, עוד לפני שהתחייב בעונש על איסור אכילת חלב, שהרי אינו חייב עליו אלא בשעת הנאת גרונו ומעיו. מכאן מוכח שמשעה שהגביה את הדבר הגנוב קנאו להתחייב בתשלומים, ואילו חיוב כרת הוא רק כשאכל. נמצא ששני החיובים לא באו כאחת, ולכן אין הכרת פוטר את הממון. ואם כן, בגונב תרומתו של חבירו ואכלה, גם כן יש לומר שלא תפטור המיתה את החיוב שהוא מתחייב על גזילתה, מאחר ואף כאן בזמן שהוא הגביה את תרומתו של חבירו, קנאה להתחייב בתשלומיה, ואילו על איסור כרת יעבור רק כשיאכל. 
על כך השיבה הגמרא שמדובר שחבירו תחב לו את התרומה לתוך פיו, ואותו שאכל לא הגביה את התרומה להתחייב על גזילתה על ידי קנין הגבהה, ואין הוא חייב אלא רק על ש"נהנה" מתרומתו של חבירו כשבלעה. ומאחר שכל חיובו הוא על אכילת מעיו, הרי על אותה הנאה מתחייב באותה שעה מיתה בידי שמים מפני שזר האוכל תרומה חייב, ולכן פוטרת אותו המיתה מחיוב "נהנה" על אכילת התרומה. במקרה זה שחברו תחב לו גם ר' יוחנן מודה שאין כאן הנאת גרון, אם כי כשיבלע הגוף - המעיים יהנו, ואין זה תלוי ברצונו. גם רש"י (ד"ה תחב) הסביר: "דלא אגבהה ולא קניה ולא מיחייב בתשלומין, אלא בבליעתו מתחייב דמי הניית מעיו ולא דמי כולה, ובההיא שעתא חיוב מיתה נמי איכא". 
[6] הראי"ה קוק (אגרות הראי"ה, ג, עמ' סט-ע) [תאריך המכתב: י"ב כסלו תרע"ז] השיב לרב צבי יהודה:
ומה שהעירות על דברי שהנאת גרונו צריכים לכולי עלמא, מדהתוס' שם (חולין קג ע"ב ד"ה חלקו מבחוץ) שהקשו על רש"י דלריש לקיש יתחייב אפילו חלקו כיון דיש במעיו כזית, באמת נראה דרש"י סבירא ליה כמו שכתבתי דמעיו בלא גרונו לא מהני, וריש לקיש להוסיף בא. וזה וזה יש לומר, דרש"י סבירא ליה דגיד הנשה דחידוש הוא בעינן שיהיה בעת הירידה למעיים כזית, ולא מהני מה שמתקבצים בבת אחת קודם העיכול, וכן משמע דיוק לשון רש"י שם. 
הראי"ה קוק דבק בעמדתו שגם לפי ר' יוחנן וגם לפי ריש לקיש הנאת גרונו בעינן, ולא קבל את הערת בנו שהבחין ביניהם. על הוכחת הרב צבי יהודה מדברי התוס' בחולין מקושיתו על רש"י, כתב הראי"ה קוק שאכן נראה ששיטת רש"י בהבנת ריש לקיש היא שהנאת מעיו בלא גרונו לא מועילה. רש"י (חולין שם ד"ה מהו) כתב: "מי מצטרפי לחיוביה ככל שאר איסורים, דקיימא לן דמצטרפי שיעורייהו לחצאין בתוך כדי אכילת פרס כדאמרינן בפרק בתרא דיומא (דף פ:), או דילמא כיון דחידוש הוא דהא גידין ועצמות דעלמא לא מיחייב עלייהו והכא מיחייב, ואימא אין לך בו אלא חדושו, וכי אכיל ליה בבת אחת מיחייב דסתם אכילה בבת אחת משמע אבל לחצאין לא". לפיו, מאחר ובגיד הנשה "אין לך בו אלא חידושו" שהרי בדרך כלל לא חייבים על אכילת גידים ועצמות, ולכן החיוב הוא רק כשכל האוכל הגיע למעיים, ולא מספיק שבגרון יש שיעור כזית, כדי שיתחייב.  
גם יש לומר, דאף על גב דגיד הנשה הנאת מעיו סגי בלא הנאת גרונו, היינו משום עצמות וגידים שאין הנאת גרון, ונשאר איסור מצד עיכול המעיים שזה נקרא הנאת מעיו. אבל בשארי אכילת כיון דאיכא הנאת גרון, מסתברא דכולי עלמא מודים דאם חסרה הנאת גרון אין זו האכילה הרגילה, ומשום הכי ניחא בתרומה לכולי עלמא. 
סיבה נוספת ייחודית לגיד הנשה, שהרי אין הנאת גרון בעת אכילת העצמות והגידים, רק בעת שהם מתעכלים במעיים. אך במאכלים אחרים שיש בהם הנאת גרון, הכל מודים - גם ר' יוחנן וגם ריש קיש, שאם חסרה הנאת גרון באכילה הוא איננו חייב.  עוד כתב הראי"ה קוק:
ואיני יודע מדוע תמהת על אגלי טל. הלא הוא תמה שגם הבליעה בגרון אי אפשר כי אם בתלוש, וקשיא לכולי עלמא דגם הנאת גרונו איכא? רק לפי מה שכתבתי מהתוס' בכתובות (ל ע"ב [ד"ה חלקו]) י"ל דבגרונו משכחת לה במחובר, וזה יש להעיר. אבל כל זמן שלא בא למדה זו, לא היה צריך להעיר מהנאת גרונו ומעיו. 
לא חייבים להסביר שבליעה בגרון היא רק בתלוש. שהרי ע"פ התוס' (חולין קג ע"ב ד"ה חלקו) יש מצב שהמאכל עדין מחובר בגרונו. 
גם תירוץ האגלי טל לאוקמי כר' אליעזר דתרומות פרק ח [ירושלמי תרומות ח, ב] אתי שפיר. דירושלמי מפרש לה משום דר' אליעזר סבירא לה הלעוס כבלוע, ואמר התם [ירושלמי תרומות ח, א] דגם בשרצים ונבילות גם כן סבירא ליה הכי. אם כן טעמיה הוא שאם נלעס בהיתר שוב אין איסור על הבליעה, ואם כן אין שום נפקא מינה, בין אם היה גרם האיסור דבר שאינו תלוי בו או דבר התלוי בו, כיון דלא חשוב איסור תורה לדידיה, ולא שייך לדון בחיוב מיתה, דעסוקה הסוגיה במנחות (ע ע"א) לביטול איסור לכתחילה, דלרוב הפוסקים הוא דרבנן. ובאמת לא שייך כלל ביטול איסור לר' אליעזר, כיון דלהעיסה היתה בהיתר של מחובר, ואחר הלעיסה סבירא ליה לר' אליעזר דאין שם איסור כלל, דלדידיה הנאת גרונו היינו הנאת לעיסה ואינו מבטל שום דבר. 
בנוגע לשאלת הרב צבי יהודה על האגלי טל שהרי במשנה ובגמרא בתרומות מדובר שהאדם אכל באופן רגיל והבעיה ההלכתית שנוצרה היא בגלל המיקום שלו - בחצר או בבית, ואילו בגמרא במנחות (ע ע"א) מדובר שהוא עשה פעולה ממשית - תלש בפה את השיבולת, ובאופן זה הוא ממש מעין כמי שביטל איסור לכתחילה, השיב הראי"ה קוק ששיטת ר' אליעזר היא שאם המאכל נלעס בהיתר, אז אין איסור כלל על הבליעה כי "לעוס כבלוע", ועל כן אין זה משנה אם הדבר תלוי בו או לא.  
ועוד כתב: 
ומה שכתבת על דבר שמסתבר דאכילה בעינן הנאה גם כן, נראה לי דגם אם נאמר דבגיד הנשה דבגידין ועצמות דליכא הנאה סבירה ליה לר' אליעזר דאכילה לא בעי הנאה, מ"מ בשאר איסורים מסתברא דאכילה בלא הנאה לא עדיף משלא כדרך הנאתו, ומשום הכי יש לומר דהכל מודים דבעינן הנאת גרונו גם כן. 
גם אם יש להחריג את איסור גיד הנשה מפני שאין הנאה בגידין ובעצמות, אין זה סותר את טענתו העיקרית של הראי"ה קוק שבאיסורי אכילה אחרים הכל מודים – גם ר' יוחנן וגם ריש לקיש, שצריך גם הנאת גרונו.  
 [7] הרב צבי יהודה (צמח צבי, א, עמ' קלט) [תאריך המכתב: עש"ק חנוכה תרע"ז]
ובענין תרומה איני יודע עדיין, למ"ד הנאת גרונו מדוע לא יתחייב באכילה דקודם בליעה, וכמו שהזכרתי במכתבי מדברי הגמ' בכתובות ובמנחות אליבא דר' אליעזר, שהרי דעת ר' אליעזר דלעוס כבלוע, הרי הוא לכאורה כמאן דאמר הנאת גרונו. ומאי איכא למימר אכתי למ"ד הנאת מעיו בפלוגתא דש"ס דילן, שבהגיעו לה הרי הוא כבר תלוש, לולא סברותיו דמר אבי שגם למ"ד הנאת מעיו בעי גם הנאת גרונו. אך אם נבוא להסביר מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש בחילוק שבין תועלת האכילה שהיא נגמרה במעייים, להנאתה החיצונית שבטעם החיך, הלא לא יהא שייך בזה שלא כדרך הנאתן, כיון שבכלל האכילה אינה ענין להנאתה החייכית. וכן לא יהא מוכרח לפי זה לחלק בין גידים לשאר אכילה. אמנם דיוקי בלשון הגמרא י"ל שהוא רק בגידים. 
הרב צבי יהודה נשאר בעמדתו, שלפי ר' יוחנן שסובר "הנאת גרונו בעינן" האוכל מאכל אסור מתחייב כשהמאכל בגרונו ועוד לפני שהוא בלע, ולפיו כך בעצם סובר ר' אליעזר המופיע בירושלמי שאמר "לעוס כבלוע", וזה כמו לומר "הנאת גרונו בעינן". ושוב הוא חזר להבחנתו העקרונית שבין "אכילת מעיו", שהחיוב הוא על האוכל המזין את המעיים ולא על ההנאה, לעומת "הנאת גרונו", שההנאה היא בגרון, בחיך. 

סיום
לא מצאנו המשך להתכתבות בנושא זה. נראה שבמהלך ההתכתבות התבררו והתחדדו העמדות השונות, תוך כדי עיון במספר סוגיות (מנחות ע ע"א; כתובות ל ע"א-ע"ב; ירושלמי תרומות ח, ב), כשהמרכז הוא הבנת מחלוקת ר' יוחנן וריש לקיש (חולין קג ע"ב) באיזה שלב מתחייב מי שהכניס לפיו מאכל אסור. בעת הנאת גרונו או בעת אכילת מעיו, בהנחה שיש הבדל מהותי ביניהם, האם האיסור הוא בהנאה או באכילה, או שלפי שניהם גם לפי ר' יוחנן וגם לפי ריש לקיש, יש צורך בשניהם והמחלוקת היא על מה חייב מי שאוכל מאכל אסור - על ההנאה בגרון או על האכילה עצמה.   


