ב''ה
                                                נושאים במסכת ערכין     
 דף ב.    

   תירוץ  לקושיית המנ''ח על הרמב''ם בענין מופלא הסמוך לאיש בערכין
הגמרא למדה שהמילה הכל בביטוי הכל מעריכין באה לרבות מופלא הסמוך לאיש.

המנ''ח במצוה ש''מ מקשה על פסק הרמב''ם ,בהתבסס על הגמרא שמופלא הסמוך לאיש חייב בערכין אך מקשה המנחת חינוך שהרמב''ם פוסק שקטן הסמוך לאיש אינו בבל יחל, וא''כ כיצד מחויב מבחינה ממונית לשלם את הערכין הרי אינו בבל יחל ומה יצור שעבוד? אלא שרק אם נותן את הכסף להקדש נתפס בקדושה וגם אדם גדול ישתמש בממון יעבור על בל יחל. כלומר המנ''ח למד שמופלא הסמוך לאיש נדרו חל לענין איסור הנאה מהממון אך אינו יוצר שעבוד ממוני.  

 האחיעזר מתרץ שישנו חילוק בין השעבוד הממוני לאיסור בל יחל .

ייתכן שזהו הסבר כללי בסוגיית נדרי ממון.שנדרים שקרוים נדרי הקדש יוצרים חלות ממונית ואינן 

תלוים בבל יחל. מדין אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט. השאלה היא האם חלות הקנין המידית תלויה
בבל יחל.וכן כתב האחיעזר. והוסיף שגם במקרה שאיחר את הנדר לאחר זמן חייב מדין מוצא שפתך
וקטן אינו מופקע מכך ,וישנו דיון באחרונים האם העובדה שאין בל יחל ממילא ייתכן שישנה השלכה
על דין אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט כי והואיל ואין האמירה מחייבת ממילא אין חלות מידית של

הקנין. עין בקהילות יעקב ע''ז דף ה.
וייתכן להסביר הסבר אחר ע''פ חקירת החזו''א האם ערכין הם חיוב מפרשת נדרים אלא שהתורה הגדירה

את הסתמא של הערך וגם הגדירה דין של השג יד .אך אם אדם ירצה להתנות על דין זה יוכל.ואין זה מתנה על מה שכתוב בתורה כעין פרשת שומרים שזהו סתמא שניתן לשינוי.

החזו''א מקשה שלפי זה זוהי פרשה שנכתבה ללימוד בעלמא וכל החידוש שבה הוא סכומי הכסף ודין 

הישג יד אך אין חשיבות לעצם פרשת ערכין שנכתבה בתורה.?

ולכן מסביר שזוהי הגדרה מיוחדת כעין נזירות שאדם מתפיס עצמו בפרשת ערכין וממילא זהו עשה 

מדין פרשת ערכין ודין הישג יד הוא הגדרה במהות דין ערכין ואם יתנה על כך זהו מתנה עמש''כ בתורה

ואם כן הריבוי של מופלא הסמוך לאיש בערכין (אם ישנו ריבוי מיוחד של מופלא הסמוך לאיש לערכין)

יוצר גם שעבוד ממוני מדין פרשת ערכין.

ייתכן גם שישנו חיוב כלפי שמיא בקטן בגדר תשלומי מצוה.כעין חיוב לצאת ידי שמים.

אכן מלשון הרמב''ם ק''ק לומר כן כי משמע מלשונו שזהו חלק מפרשת נדרים.

אך הגרי''ז מדייק מלשון הרמב''ם גבי היוצא ליהרג שאי''ז שומא רגילה אלא פרשה מיוחדת 

שהאדם נערך וייתכן שגם לשיטת הרמב''ם יסוד החיוב הוא מדין ערכין.אלא שחייב בבל יחל.
אך כנראה שאין זה תירוץ מספיק הואיל וגם בנדר התרבה מופלא הסמוך לאיש וממילא אין

זה דין בפרשת ערכין.

בכל אופן חילוק זה כן מסביר מדוע ישנו ריבוי נוסף של מופלא הסמוך לאיש גם לענין ערכין

וגם לענין נדרים.
                                     בענין שליחות בסמיכה

התוס' מביא לימוד שאין שליחות בסמיכה.               

התוס' מקשה מדוע מהלימוד שבסמיכה צריך את ידו ולא את יד שלוחו לא נלמד שאין 
דין שליחות בתורה ומתרץ שאלו שלושה כתובים הבאים כאחד, אך עדיין צריך להבין

מדוע בסמיכה אין דין שלוחו של אדם.

השפ''א מחלק שהואיל וצריך את יד הבעלים ממילא לא תועיל סמיכת אחר אך עדיין קשה

א''כ מדוע תועיל סמיכת יורש.

ולכן צריך לומר שסמיכה היא דין במתכפר והיא כעין מצוה המוטלת על הגברא המתכפר

אלא שהסבירו החזו''א והגרי''ז שיורש מתכפר באופן חלקי בקרבן. 
וזהו השקלא והטריא בין ההו''א והתירוץ בתוס' האם לראות את דין סמיכה כהנחת תפילין
או שאין קשר ישיר בין הסמיכה לבעלים וממילא נלמד לכל התורה כולה.
ועיין אור הישר.
          דף ג                           בענין קידוש מי פרה בקטן.

הגמרא אומרת שקטן התרבה לקידוש מי פרה ומסתפק בספר אור הישר האם ההו''א הוא משום שאינו

מבין את המעשה וזהו חסרון מחשבה או שזהו חסרון בעצם המעשה.

וממילא מקשה מדוע הסוגיא בחולין לגבי מחשבה בקטן לא התיחסה לכך .

ועוד מקשה שהגמרא בחולין כ''ד למדה מפסוק שאין עבודת קטן במקדש חלה ?
ומתרץ שפרה היא מדין קדשי בדק הבית וממילא אין לה גדרי עבודה רגילים במקדש.

וממילא בניגוד לעבודה בקדשי מזבח שבה קטן פסול, בקדשי בדה''ב ישנה משמעות למעשיו 
דף ד                                      בענין זימון באכילת קדשים

היתה הו''א שכהנים לא יתחייבו בזימון באכילת קדשים משום שזוהי כפרה והכיוון הוא שהואיל 
והברכה היא על הנאה מהמזון הייתי אומר שהואיל ומטרת אכילתם איננה הנאה הרי מצות לאו

ליהנות ניתנו וממילא לא יתחייבו בזימון קמ''ל שהו כמו מעין שהמודר הנאה אינו טובל בו.
כי בהנאה מהמצוה מתערבת הנאת הגוף.
                            בענין חיוב כהן בשקלים

הגמרא מביאה מחלוקת בין רבי יוחנן לבין בן בוכרי האם כל כהן ששוקל אינו חוטא,כלומר אע''פ 

ששבט לוי לא חטא בעגל,וממילא פקע ממנו חיוב שקלים שנאמר לכל העובר על הפקדים,ואם יביא

את חלקו בשקלים בכל זאת,אין כאן חולין בעזרה הואיל ומקנים את השקלים לציבור.

או שכל כהן שאינו שוקל חוטא כלומר ששבט לוי נכלל בחיוב השקלים בגלל שכל העובר הוא
דין בכל העובר בים סוף .

אלא שהכהנים למדו שהואיל ומנחת כהן לא תאכל ממילא הואיל והם נותנין חלקם במנחה ממילא

אסור לאכול את המנחה .ולכן גם בשקלים הואיל ויתנו חלקם יש להם בעלות בקרבן וממילא יהיה

אסור לאכול את הקרבן אך אין זה נכון משום שרוב הקרבן אינו בבעלות ממילא בטל ברוב.

ולכן הדגישו שחייבים לשקול.

והקשה הגרי''ז מדוע טעו הכהנים דוקא בגלל ששוקלים,

 הרי גם שאינם שוקלים ,הואיל וזוהי בעלות ציבור 
 יש להם חלק בכפרה ואולי גם בעלות , וממילא גם אם אינם שוקלים זוהי מנחת כהן ?

ומתרץ הגרי'''ז שהם סברו שדין מנחת כהן תלוי בממון כהן באופן ממשי ולא בכפרת כהן.

והחת''ס הקשה שלכאורה צדקו שאין מבטלים איסור לכתחילה אע''פ שישנו כאן ביטול ברוב?
וגם וכי לא ידעו לחלק בין מנחת כהן לבין  ?

ולכן מסביר שהדיון הוא מה יסוד איסור אכילה של מנחת כהן, האם זהו מצד קדושת המנחה

או כטעם המורה נבוכים שאם התורה אמרה שהכהן יקריב מנחה אין זה מסתבר שיקמוץ אותה 

ויאכל את רובה המוחלט.
הכהנים סברו שאסור להם לשקול הואיל וזהו דין בקדושת המנחה וממילא אין מבטלים איסור 
לכתחילה אך הואיל והטעם הוא שמהות המנחה היא הקרבה וצריך הקרבה משמעותית ממילא

בקרבנות ציבור שאין מיוחדים לכהנים לא שייך טעם זה ואין זה ענין לביטול ברוב.
ובספר אור הישר חילק שאין כאן קשר לסוגיית אין מבטלין איסור לכתחילה הואיל ואין כאן שם

איסור בזמן ההתערבות ורק לאחר מכן חל שם האיסור .

ועוד תירץ ע''פ היסוד שבמצוות מותר לבטל איסור משום שמצוות לאו ליהנות נתנו, ואין זו הנאה

מאיסור ביחס למצות מחצית השקל. וממילא ישנו כאן ביטול ברוב.

והקשה המל''מ שהתוס' במעילה כתבו שמטבע לא בטל ברוב וא''כ גם שרוב הממון של הציבור

יהיה איסור של אכילת מנחת כהן.

ותירצו האחרונים שמטבע אינו בטל רק מדרבנן אך מדאורייתא בטל וממילא בקרבן חכמים העמידו

את הממון כדין תורה שאין סברה להחמיר כאן.

ועוד תירץ בספר ההפלאה בערכין שהביטול חל בשעה שכבר הממון אינו קיים, וישנו רק קמח

וממילא אין כאן סברא שמטבע לא בטל אך ייתכן שזוהי הגדרה ממונית ואין זה תלוי בשם מטבע.

וגם ע''פ החת''ס דלעיל, מתורצת קושיא זו שדין כליל הוא רק במנחה המיוחדת לכהן אך אם שם המנחה הוא בציבור ייתכן שאע''פ שיש לו חלק אין זו סתירה לכך שיאכל את הקרבן.

ואין זה מדין ביטול ברוב.

אך אם ישנו כאן דין ביטול ואין כאן ביטול איסור לכתחילה. ק''ק מדוע הגמרא לא אמרה דין ביטול לגבי חולין בעזרה והצריכה להקנות את השקלים לציבור?

ולפי המורה נבוכים המובא בחת''ס מובן, שאין הדין של מנחת כהן נובע מביטול אלא מטעם החיוב.
ואכן בחידושי ר' מאיר אראק מחלק בין ממון בהקדש שאין לו הגדרה ממונית וממילא בטל לענין מנחת

כהן . לעומת חולין שהם בעלות גמורה וממילא הואיל ובעלות אינה בטילה וממילא נשאר איסור חולין בעזרה.   
אך יש מקום להתבונן בחידושו שהואיל וחולין בעזרה הינה הגדרה איסורית ולא ממונית אין זה תלוי

בבעלות חולין אלא זוהי הגדרה איסורית וממילא הדבר מתבטל ברוב. 
